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TWEE NIJMEEGSCHE DISSERTATIES. 
/Л] De 
^ > t u 
! e e r s t e s c h o o l s t r i j d 
s s e n K e r k en S t a at 
o n d e r J u l i u s d e n A f v a l ­
l i g e , door C. J. Henning, leer­
aar aan het Seminarie Hageveld, 
Nijmegen. 1937. Uitg. J. J. Berk­
hout te Nijmegen. 
Op geregelde tijden zien wij verdedigers 
opstaan van de figuur van dezen eersten „mo­
dernen" christenvervolger. Zoo hield in de 
XVIJIe eeuw Voltaire hem volgens Labriolle 
voor „le type accompli du prince tolérant, ami 
de la raison et des lumières" en zien wij 
daarnaast in Duitschland bij de Wolffianen 
veel belangstelling voor dezen oogen. voor 
vechter voor gewetensvrijheid tegen dogma-
tischen dwang. Ook de waardeering, welke 
wij in ons land spoedig hierna vinden bij 
vrijdenkers als Ruhnkenius en Wyttenbach, 
is uit deze kringen afkomstig. En sedert 
het begin van deze eeuw wordt hij opnieuw 
verdedigd in de werken van v. Wilamowitz, 
Seeck en Geffcken, een bewijs tevens, dat 
het nieuwe heidendom in Duitschland niet 
eerst met het tegenwoordige regime ont-
staan is. 
De sehr, van deze Nijmeegsche dissertatie 
heeft een zeer verdienstelijk werk verricht 
met de motieven te onderzoeken van dezen 
schoolstrijd. Door sommigen wordt het 
kwaadaardig karakter er van wel ontkend, 
maar reeds Julianus' heidensche tijdgenoot 
' Ammianus Marcellius teekende dit optreden 
als „inclemens, obruendum perenni silentio." 
Het eerste hoofdstuk oriënteert ons over 
het onderwijs in de IVe eeuw, waarna het 
tweede „de christenen en de scholen" behan-
delt. Een zeer voornaam deel van deze stu-
die is neergelegd in hoofdstuk III: de vor-
ming van Julianus. 
Zeer terecht wordt hierin de aandacht ge-
vestigd op de ariaansche omgeving, waarin 
Julianus zijn jeugd doorgebracht heeft. 
I "Een feit is het zeker, dat Julianus den Jhristus nooit gekend heeft en liefgehad η Zijn aanbiddelijke. Goddelijke grootheid." p. 79) En wij zijn het volkomen met sehr, ens, dat hierin de voornaamste oorzaak ge­
legen is, dat zijn geloof, zoo hij het althans 
ooit bezeten heeft, alle warmte gemist moet 
hebben. Een funesten invloed op zijn ont-
luikenden geest moet de paedagoog Mardo-
nius uitgeoefend hebben, terwyl dit vernie-1 
lende werk voltooid geworden is door 
Maximus, gelijk ook Labroille al gezien had. 
Hoofdstuk IV geeft vervolgens een uitvoerige 
bespreking en verklaring der teksten, die op 
Julianus' schoolpolitiek betrekking hebben, 
terwijl het werk besluit met een overzicht 
over de gevolgen van zijn optreden. 
Het onderwerp dezer dissertatie leidt ook 
tot beantwoordig van een vraag, welke sehr, 
op p. 71—75 en 146—158 aanroert: Hoe is n.l. 
het stantlpunt der oude Kerk geweest ten op­
zichte van het onderwijs in de heidensche 
klassieken? Waarom vernemen wij slechts 
enkele persoonlijke uitlatingen hierover van 
christelijke schrijvers en heeft de Kerk hier­
over geen algemeene, bindende uitspraak ge­
daan? Het antwoord op deze vragen is:: „de 
Vaders begrepen, dat proefnemingen op dit 
terrein zeer gewaagd waren; ze mochten het 
Christendom niet aan het gevaar blootstellen, 
dat het cultuurpeil zou komen te zakken, 
wanneer de proef tegenviel" (p. 73). Uit de 
diepgaande besprekingen, door sehr, aan dit 
vraagstuk gewijd, komt wel vast te staan, 
dat in de eerste eeuwen der christenheid de 
meeningen hierover al even verdeeld waren 
als thans, doch in ieder geval de tegenstan­
ders der klassieke vorming geen steun vin­
den in een of andere uitspraak der Kerk; 
„voor de ontwikkeling van de smaak" en 
„voor de scherping van het verstand" (p. 73) 
heeft zij deze opleiding als onmisbaar be­
schouwd. 
Met de gedachten en gevolgtrekkingen, die 
in deze voortreffelijke dissertatie zijn neerge­
legd, kunnen wij in alle opzichten instemmen. 
Eenige bezwaren moeten wij echter ontwik­
kelen tegen den vorm, waarin zij vaak zijn 
vervat. Dat sehr, de vereenvoudigde spelling 
gebruikt is zijn goed recht, dat niemand hem 
zal betwisten, maar „vereenvoudiging" in 
taal en stijl, die, helaas, bijna altijd hiermede 
samengaat, moet zeker in een wetenschappe­
lijk werk critiek uitlokken. 
Wij willen hier nog niet eens spreken over 
de voorliefde van sehr, voor „vanaf" en 
„vanuit" (p. 25, 99, 109, 124), dit kunnen wij 
gerust aan Claravarius overlaten. Meer be­
zwaar hebben wij tegen het bijna uitsluitend 
gebruiken van „we" en „me". Het pronomen 
„wij" komt in deze dissertatie slecht spo­
radisch voor, alsof dit in onze schrijftaal niet 
meer zou bestaan. Een wetenschappelijk werk 
van dit kaliber mag zich toch wel boven den 
alledaagschen toon verheffen! Platvloersch 
en strijdig met de waardigheid van het onder­
werp vinden wij verder den zin: „en 'swinters 
verdiende hij er wat centen bij" (p-31), even­
als: „vader doet het nog eens dunnetjes over" 
(p. 47). Op p. 112 lezen wij: „Maar wel was 
het zaaks voor die heidenen", vermoedelijk 
is dit een cotaminatie met de uitdrukking: 
het was niet veel zaaks. Op p. 57 begint de 
zin geweldig te strompelen in de woorden: „en 
dan, dient men, dunkt me". Tenslotte — wij 
hebben slechts enkele voorbeelden genomen 
— op p. 101 is het bijvoeglijk naamwoord 
„practisch" onjuist gebruikt. Sehr, zegt daar: 
„toch gelooven we, dat de hele vraag niet 
practisch is", als hij wil zeggen: het opwer­
pen van deze vraag heeft practisch geen nut 
ol kan geen nut afwerpen in de practijk. 
Wij meenen met deze opmerkingen te han­
delen in den geest der vereenvoudigers, die 
immers van de invoering hunner spelling 
zooveel voordeel verwachten voor een meer 
verzorgden stijl en een juister taalgebruik, 
wijl men nu meer tijd heeft om hierop te 
letten. Het doet nochtans niets af aan onze 
waardeering voor den arbeid van den sehr., 
die overtuigend aangetoond heeft, dat de on­
derwij swetgeving van Julianus niet zoo on­
schuldig was, als men ons wil laten gelooven 
en, hoewel de sehr, om de objectiviteit van 
zijn werk niet te schaden terecht niet voort­
durend parallellen trekt met den tegenwoor-
digen tijd, dringen zich deze vanzelf aan ons 
op. Het standpunt der Kerk ten opzichte van 
het onderwijs is altijd veel liberaler geweest 
dan dat harer tegenstanders, omdat zij een 
onwrikbaar vertrouwen heeft in de onwan­
kelbaarheid van haar beginselen, terwijl 't on­
geloof 'n onderwijs, dat van zijn geest door­
trokken is, niet missen kan om proselieten te 
maken. . 
Jeerlijk aan het hoofd stond van een school, 
vaarvan Hugo Verriest met fierheid getuig-
le, dat hij er zijn eerste onderricht in de let-
eren had gekregen. Het is op dezelfde school, 
lat de later beroemd geworden Vlaamsche 
omponist Peter Benoit, op de plechtigheid 
1er prijsuitdeelingen, de leiding van het mu­
ikaal gedeelte in handen had. 
van Hendrik Conscience, die tot zijn vrienden 
behoorde. 
Thans wil men een gedenkplaats aan He­
mers nagedachtenis inhuldigen, die zal ge-
plaats worden in de muur van een huis dat 
vroeger deel uitmaakte van de school van 
Renier. 
Een prachtig examen 
doet Ge, als U zich op 'i examen alles 
kunt herinneren, wat Ge eens geleerd hebt. 
Ge zijt helder en geconcentreerd, rustig 
en kalm als Ge zoo'n „AKKERTJE" neemt. 
Reel. 915—5 8 
Een heliige toom waa echter plotseling 
)ver het meisje gekomen. 
— Al stond er twintig jaar tuchthuis op: 
Caver is net zoo min een moordenaar als een 
•oover! 
— Hoe weet je dat zoo zeker ? 
— Omdat ik Xaver ken! 
De rechter veranderde van toon en vervolg-
le bijna vaderlijk: 
— Gebruik nou je verstand! Maak jezelf 
liet ongelukkig. Tot nu toe heb je nog nooit 
traf gehad. Kijk eens aan, Infanger is dood. 
)at hij Kernbacher bij het stroopen gesnapt 
eeft, geef je zelf toe, ook, dat hij geschoten 
eeft. Het behoeft geen moord te zgn ge-
'eest, doodslag in een vlaag van opwinding 
ι er ook nog, щааг zoo komen wij niet ver-
er. Als Kembacher maar hardnekkig ont-
ennen blijft, wordt hij hoogstwaarschijniyk 
ρ de aanwijzingen en de stille getuigen als 
loordenaar veroordeeld. De strafmaat hangt 
an het gerechtshof af, misschien krijgt hg 
ijftien jaar tuchthuis. In elk geval is zgn le­
en voorgoed gebroken. Het sprookje, dat 
ij Infanger in het geheel niet gezien heeft, 
at de grenswacht plotseling verdwenen was, 
onder dat hij hem in den afgrond wierp, 
elooft geen mensch. Als hij echter bekent: 
t* heb uit angst zelf te worden .doodge-
— In den zomer al gauw een paar duizend 
franken. 
— Kom, kom? 
— Meer dan vijftig tochten heeft Xaver ge­
maakt, want iedereen wil hem als gids, en, 
als hij den Piz Roseg of den Palü bestijgt, 
kost dat honderd franken, de fooien zfjn daar 
nog buiten en die vallen meestal nog al mee 
zoodat alles bij elkaar wel vöfduizend franken 
zal zijn. 
— Vertel nou eens alles precies, wat je 
weet.. 
Twee volle uren duurde het verhaal en daar-
na werd het protocol, van wat zij gezegd had, 
voorgelezen. 
— We zullen met het afnemen van den eed 
wachten tot op de gerechtszitting. Je bent 
immers de verloofde van Xaver Kembacher? 
— Ja, dat ben ik. 
— Je hebt den wensch te kennen gegeven, 
je verloofde te zien? 
— Dat zou ik heel graag. 
Van het oogenblik af, dat de rechter op 
vriendelijken toon tot haar gesproken had, was 
zij vertrouwelijker geworden. 
— Ik sta je een onderhoud van tien minu-
ten toe. Als je verstandig bent en zijn best-
wil begrijpt, breng je hem er toe om te be-
kennen. Ga maar weer zitten, totdat de sup-
poost komt. 
De rechter wendde zich tot den assessor, die 
"~et protocol geschreven had. 
— Heeft niet den minsten zin haar nu den 
ed te laten afleggen. Zoo'n domme meid 
weert glashard een meineed! Vijfduizend 
ranken zou een berggids verdienen! Belache-
jk! Als dat zoo was, beste collega, moesten 
maar berggids worden. 
Terwijl at hij een smakelijk belegd broodje, 
osepha stond op; haar hart was verscheurd, 
e begreep niet wat om haar gebeurde. Daar 
•.ond die man, die zoo juist nog over een dood-
jnnis of een lange tuchthuisstraf gesproken 
ad en at nu met een onverschillig gezicht 
2n broodje. 
Eat wist zij er van, dat het dien man zijn ep was, eiken dag gedurende zijn lange sturen het eene getuigenverhoor na het 
adere af te nemen? Dat hij heelemaal niet 
den enkeling dacht of ook maar denken 
kon, maar enkel en alleen aan de Paragraphen 
van zijn wetboek. 
— Mijnheer de rechter, таал· het is toch niet 
waar! Hij verdient heusch zooveel. 
De Landsgerichtsrat keek haar aan en zei: 
— Het verhoor is afgeloopen. Je hebt hier 
verder niets meer te verklaren. 
Voor het eerst van haar leven kreeg het 
meisje een begrip van de wreede en gevoel-
looze starheid, waarmee het gerecht naar 
wetsartikelen en getuigenverklaringen, naar 
het van oudsher overgeleverde schema, dat on­
wrikbaar is, oordeelen moet over het lot van 
menschen. 
Een suppoost kwam binnen. 
— De gevangene in voorarrest із in de 
spreekcel. 
Nog eens wendde de rechter zich tot Jose-
pha: 
— De gevangene in voorarrest heeft het 
recht elke maand gedurende tien minuten een 
bezoek te ontvangen. 
Hij keerde zich om en zij ging met den 
beambte mee. Weer lange gangen, dan een 
zware ijzeren deur, die zorgvuldig achter haar 
gesloten werd. Ze stond nu in een geweldig 
trappenhuis. IJzeren galerijen met doorzich­
tige balustrades rezen In vijf verdiepingen bo­
ven elkaar langs de muren in een vierkant 
omhoog. In het midden steeg de ijzeren trap, 
eveneens doorzichtig omhoog-
Op de bovenste verdieping, in het middel­
punt van het geheel, was een van tralies om­
geven loge, waarin een beambte zat, die van 
daaruit alle verdiepingen, galerijen en trap­
pen kon overzien en naast zich de knoppen van 
een aantal alarmsignalen had. 
— In lange rijen bevonden zich op de gangen 
deuren met daarboven nummers. Kleine groep­
jes, — telkens twee mannen In gevangenis-
kleeding en een cipier —, gingen langs de gan­
gen met luidklinkende voetstappen en brach­
ten water naar de verschillende cellen. 
Het geheel maakte op Josepha een angst-
wekkenden. een verpletterenden indruk; on­
willekeurig ging ze op haar teenen loopen om 
het geluid van haar schreden op de yzeren 
trappen en gangen te dempen-
De cipier hield voor een deur stil en stak 
den sleutel in het slot- Josepha hield de lin­
kerhand op haar hart gedrukt en met de 
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DE EERSTE SCHOOLSTRIJD TUSSEN KERK 
EN STAAT 
ONDER JULIANUS DEN AFVALLIGE. 
• 
INLEIDING. 
Een strijd om de school en om de jeugd, — een strijd tussen een 
almachtige Staat en de Kerk, — een autoritaire staat, die doelbewust 
propaganda maakt voor een bepaalde wereldbeschouwing. 
Het klinkt alles zeer actueel. En inderdaad, er zijn frappante 
vergelijkingspunten aan te wijzen. En het allervoornaamste : ook de 
inzet van de strijd, toen en nu, is in de grond dezelfde : het gaat 
om het verheidensen of verchristelijken van de wereld. 
En toch, hoe totaal anders waren bij die eerste schoolstrijd in de 
4de eeuw de verhoudingen ; hoe verschillend het concrete standpunt, 
dat beide partijen innamen, vergeleken met het tegenwoordig ge-
beuren. 
Oppervlakkig de zaak beschouwend, zou men geneigd zijn, aan 
te nemen, dat de rollen van Kerk en Staat ten opzichte van de 
school geheel zijn omgedraaid. In die vroegere dagen zien we het 
merkwaardige feit, dat de K e r k , althans in haar beste vertegen-
woordigers, niet vecht voor een eigen school, zelfs niet voor christe-
lijke leraars, doch voor het behoud van de bestaande scholen, waar 
al het onderricht is gebaseerd op heidense schrijvers. 
Daartegenover een heidense k e i z e r , die de Christenen wil 
onderbrengen in eigen christelijke scholen, waar het onderricht ge-
grond is op christelijke schrijvers. 
De verklaring ? De bestaande officiële school wordt door vele 
Christenen beschouwd als een onmisbaar middel, om de wereld te 
winnen voor Christus. Z e bleef een gevaar, die school, maar mede 
onder invloed van het groeiend Christendom had ze meer en meer 
een „neutrale" kleur gekregen. Doch nu wilde Julianus die school 
1 
gaan hervormen, „sectarisch" maken en dienstbaar aan heidense 
propaganda. 
Ook nog om een andere reden was deze hervorming in staat een 
crisis te verwekken : omdat ze nl. zo plotseling ingreep in een 
brandende kwestie onder de Christenen zelf : moet de Kerk zich los-
maken van of zich aanpassen aan de Grieks-Romeinse beschaving ? 
O g e n s c h i j n l i j k worden de t e g e n s t a n d e r s van die aan-
passing door de nieuwe wetgeving in het gelijk gesteld. Maar de 
opvattingen van den keizer over de g e v o l g e n van zijn maatregel, 
dekken zich met die van de v o o r s t a n d e r s : voortaan zal de 
hogere beschaving afgesneden zijn voor hen, die Christen wensen 
te blijven. In de komende geslachten zal het Christendom terugge-
drongen worden tot de laagste lagen van de bevolking, burgers van 
mindere rang worden ze, geen factor meer van betekenis in het open-
bare leven. 
Al is het bestaan van de nieuwe wetgeving van korte duur ge-
weest, zó kort, dat wij niet eens kunnen spreken van een proef, een 
crisispunt mogen we het zeker noemen, in de geschiedenis van de 
verhouding van Kerk en samenleving. De Christenen zijn gedwongen, 
hun standpunt scherper te bepalen, zich dieper te bezinnen over het 
verantwoordelijke van hun keuze, ook na de mislukking van Julianus : 
gedachten en pennen komen los ! 
In twee inleidende hoofdstukken stellen we ons voor te be-
handelen : het onderwijs in de vierde eeuw en de verhouding van de 
Christenen tot dat onderwijs. De nadruk valt daarbij op het v o o r t -
g e z e t t e onderwijs, omdat hierin vooral de heidense cultuur ver-
weven is. 
Afzonderlijk zien we daarbij : het Christendom in zijn verhouding 
tot het „ d i s c e r e " en tot het „docere" . Dit onderscheid nl., reeds 
door Tectullianus in zijn Idololatria с 10 gemaakt, zal blijken, niet 
slechts een voorbijgaand verschijnsel en een persoonlijke inconse­
quentie van een fanaticus te zijn geweest, zoals veelal wordt aange­
nomen : Christen docenten blijven uiterst spaarzaam, in de vierde eeuw 
ook nog. Dit gegeven achten wij van groot belang voor de uitleg 
van de onderwijswet van Julianus. 
Alvorens de schoolwet zelf dan te bestuderen, bezien we eerst 
in een derde hoofdstuk de verhouding van Jul. tot het onderwijs in 
zijn dagen : zijn eigen vorming en zijn uitlatingen op latere leeftijd 
over docenten. 
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Het vierde hoofdstuk bevat een studie over de officiële gegevens 
van de onderwijswet, en over de getuigenissen van de oude auteurs. 
Een slothoofdstuk beziet daarna nog de gevolgen van Julianus' 
optreden ; de uitweg, die door sommigen is gezocht, om het cultuur-
peil van de Christenen toch hoog te houden, en de reactie, die er 
volgde in de ontwikkelde christelijke milieus. 
Is deze studie niet overbodig, zal men vragen. Is deze kwestie 
niet reeds uitgeput door ontelbare voorgangers ? En bestaat er op het 
ogenblik niet practisch overeenstemming over de strekking van 
Julianus' wetgeving ? 
Zeker, zolang we ons bepalen tot de a l g e m e n e b e t e k e n i s 
van Julianus' wet, kunnen we bij de nieuwere historici vrijwel een-
stemmigheid constateren ; doch zo gauw we ons afvragen : „Wat 
heeft de keizer nu p r e c i e s bepaald ?" dan zijn de antwoorden 
legio ! 
Prof. Bidez, die zijn hele leven studie heeft gemaakt van Julianus, 
die het moeilijke werk tot stand bracht van de ordening van zijn 
geschriften, en daardoor ook in staat was, een levensbeeld van hem 
te geven1) , dat voor het eerst chronologisch-verantwoord is te 
noemen, zegt naar aanleiding van de onderwijskwestie : „Ik kan er 
niet aan denken, om de ontelbare hypothesen te bespreken, of zelfs 
maar op te sommen, die er over dit onderwerp verschenen zijn"2). 
Alweer met een nieuwe hypothese aankomen, is dus zeker ver-
metel, en zal wellicht juist bij kenners wrevel opwekken, doch ook 
dezen zullen moeten toegeven, dat een bevredigende oplossing tot 
nog toe niet gevonden werd, ook niet in de meesterwerken van Bidez. 
Blijven zoeken leek mij dus niet misplaatst : moge deze studie een 
poging zijn in de goede richting ! 
1) Zie litteratuuroverzicht s.v. Bidez. 
2) ƒ. Bidez, L'évolution de la politique de l'empereur Julien en matière reli-
gieuse. Acad, royale de Belgique. Classe des Lettres. 5e Serie, t. VII 1914 p. 428 
noot 2. 
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LIJST VAN AFKORTINGEN. 
С. В. — Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahr­
hunderte. (Corpus van Berlijn). 
С. I. L. — Corpus Inscriptionum Latinarum. 
C. J. — (Codex uit) Corpus Iuris Civilis. Ed. Mommsen-Krueget-
Kroll Berlijn 1915-1928. 
C o d . T h e o d . — Codex Theodosianus. Ed. Mommsen-Meyer. 
Berlijn 1905. 
C.V. — Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. (Corpus van 
Weenen). 
D. A. L. — Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 
v. Cabrol-Leclercq. 
Ό. H. G. E. — Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastique, 
v. Baudrillart-Aigrain-Richard-Rouziès. 
D i g . — Digesta (uit het Corpus Iuris). 
F. H. G. — Fragmenta historicorum Graecorum. C. Müller. 
P. G. — Migne, Patres Graeci. 
P. L. — Migne, Patres Latini. 
P . W . — Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissen-
schaft. Neue Bearbeitung beg. ν. G. Wissowa. fortgesetzt v. 
W. Kroll u. К. Mittelhaus. 
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EERSTE HOOFDSTUK. 
HET ONDERWIJS IN DE VIERDE EEUW. 
• 
ART. I. EEN LITTERAIRE RENAISSANCE. 
Een litteraire renaissance geeft de vierde eeuw te zien, zo wordt 
vaak beweerd1). Een groot woord voor een schrale werkelijkheid! 
Doch, al is er geen sprake van een gouden of zilveren tijdvak, er is 
een opleving, een verlevendiging te constateren in de wereld van de 
letteren. 
De grote onzekerheid, die er bijna een eeuw lang geheerst had, 
door verontrustende invallen van barbaren, door een militaire anarchie, 
had plaats gemaakt voor rustiger toestanden, dank zij de straffe hand 
van een Konstantijn vooral. 
Overal in het Rijk rijzen de scholen uit de grond, of herkrijgen 
de bestaande scholen hun oude roem. Hoewel het Latijnse Westen 
niet achterblijft, waar schoolcentra als Rome, Carthago, Autun, 
Bordeaux e.a. massa's studenten weten te trekken, vertoont vooral 
het Griekse Oosten een intense belangstelling voor het litteraire 
onderwijs. 
De verlegging van het zwaartepunt van het Rijk naar Konstanti-
nopel, de belangstelling van de keizers voor het Griekse deel, maakte, 
dat Rome langzaamaan afzonk tot het niveau van een provinciestad, 
en deed daardoor ook afbreuk aan zijn scholen. 
Reeds in de t w e e d e eeuw had dit Griekse Oosten een réveil 
beleefd. Het voelde zich niet meer een overwonnene, en ook al kon 
het staatkundig geen rol meer spelen, het werd zich weer bewust, 
dat het zijn overwicht kon laten voelen tegenover Rome, in kunst 
en wetenschap. Het was vooral de oude l i t t e r a i r e t r a d i t i e 
van Griekenland, die het wilde herstellen. En, merkwaardig, het 
1) o.a. Aimé Puech, Histoire de la littérat grecque chrétienne III. Parijs 1930. 
p. 10. A. Rostagni, Giuliano l'Apostata. Turijn 1920. p. 54. 
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waren de keizers van Rome vooral, die dit streven begunstigden. 
Zeker, door toedoen van M. Aurelius kreeg Athene ook weer zijn 
leerstoelen in de vier filosofische richtingen, doch de betekenis daar-
van viel weg tegen die van de w e l s p r e k e n d h e i d , wier oude 
roem men onder de naam van t w e e d e S o f i s t i e k weer trachtte 
te hernieuwen. 
En nu, na de inzinking van de derde eeuw, is het diezelfde So-
fistiek weer, die de geesten tracht te boeien en een glorierijke traditie 
wil handhaven. Haar naam, die herinnert aan de dagen van I Sócrates, 
was een fictie, een zelfbedrog. Want, wortelde het onderricht van 
Isocrates in het eigen leven van zijn dagen en leidde het de jeugd 
daartoe op, de tweede Sofistiek kwam volstrekt niet voort uit de 
levende krachten van de toenmalige maatschappij, maar zocht haar 
kracht in navolging, slaafse navolging van de groten uit een ver ver-
leden. 
De welsprekendheid had immers niet de minste betekenis meer 
voor het s t a a t s i e v e n , zoals in de tijd van de grote meesters, die 
met hun overredingskracht leiding konden geven aan de richting van 
het bestuur. Een redevoering v o o r h e t g e r e c h t ondernamen de 
sofisten nog wel van tijd tot tijd, maar het werd toch als minder-
waardig aangezien. Advocaterij vraagt studie van het recht, en dat is 
voor een echten sofist verachtelijk2). 
C o n t r o v e r s i a e, gefingeerde rechtsgevallen bleven thema op 
de rhetorenscholen, maar het puik van de kunst was de p r o n k r e d e , 
en niet alleen binnen de schoolmuren, maar ook daarbuiten. Voor 
keizers, en vertegenwoordigers van den keizer traden de sofisten 
enige keren per jaar op, gezantschappen werden hun bij voorkeur 
opgedragen, maar ook zonder een bepaalde aanleiding gaven zij voor-
stelling aan de volksmassa in theaters, over onverschillig welk onder-
werp. 
Toch was de invloed op de grote massa in de vierde eeuw minder 
dan in de tweede : we zien de sofisten in die dagen veel meer hun 
redevoeringen afsteken voor een élite : geen volksbeweging meer zoals 
in de dagen van Herodes Atticus en Polemo. Wel bleven de steden 
er een eer in stellen, een beroemden sofist in hun midden te hebben, 
doch nu vooral om hun werkzaamheid in de scholen. 
Aan belangstelling geen gebrek ! Wij, die de zaak op zo'n grote 
2) Zie Libamos, b.v. or. 62. 21. Förster Г p. 356 : „Jongens van voorname 
afkomst bleven vroeger bij ons en zonen van handwerkslui deden aan wetstudie ; 
nu rent alles naar Berytus voor de jurisprudentie". 
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afstand en vanuit de hoogte bekijken, wij vinden die overwoekering 
van de rhetorica en dat ontbreken van alle contact met het werkelijke 
leven niet bepaald verkwikkelijk. Maar die eigenschappen waren het 
nu juist, die de glorie en de aantrekkelijkheid van het onderwijs uit­
maakten voor den IVde eeuwer. 
Ontzaglijk veel was er veranderd in al die eeuwen, sinds de grote 
schrijvers hadden geleefd. Hun geschriften hadden in hun tijd niet 
een louter-aesthetische waarde gehad ; vorm en inhoud vormden een 
levend geheel ; denkwijze, gevoelens en feiten hadden een gelukkige, 
adacquate uitdrukking gevonden. Persoonlijkheid sprak er uit, zeker, 
grote, sterke persoonlijkheid, maar gebonden steeds aan een bepaald 
tijdsbeeld, waaruit ze moest worden verklaard. En dat gebeurde nu 
juist niet : blinde navolging of liever nabootsing was het doel van 
het onderricht. Taal en stijl van de modellen moesten ingehamerd in 
de jonge geheugens. Het klopte totaal niet met de gesproken, levende 
taal. Dat m o e s t juist ; alleen woorden en zinswendingen, die de 
meesters gebruikt hadden, waren gecanoniseerd, daarbuiten was 
slechts „άπαιδευσία". 
Tot die vormelijkheid beperkten zich de meeste rhetoren. Waren 
ze wat filosofisch aangelegd, wilden ze ook aan ethiek doen of wat 
werk maken tevens van de leerinhoud, dan kon dat ook alleen weer 
aan de hand van de oude teksten. Meningen over godsdienst, zeden, 
politiek enz. waren natuurlijk grondig gewijzigd ; dat gaf echter 
weinig moeite : met behulp van een allegorische verklaring kon de 
oude schrijver pasklaar gemaakt en aldus als bewijsplaats dienen. 
Zó zien w ij het, zó werd het niet gezien in de IVde eeuw 1 Men 
voelde soms wel de afzinking van de beschaving. Men sprak van de 
„grijze ouderdom"3), van het „ijzeren tijdvak"4), maar men zocht 
de catastrophe te voorkomen, door juist nog meer terug te grijpen 
naar het grote verleden. 
Voor de eenheid van 't Rijk heeft de welsprekendheid zonder 
twijfel grote verdiensten gehad. In Gallië, in Britannië zelfs, heeft 
de rhetorica de aansluiting bij Rome ten sterkste bevorderd. Uit 
Arabie, Cappadocië, Armenië, streken, die vroeger als barbaars 
golden, stroomden studenten naar centra als Athene, Konstantinopel, 
Alexandrie, Antiochië e.a. en allen beschouwden Hellas als hun 
vaderland, waren trots op de naam van Helleen. 
3) Julianus, Caesares 417. Herdein. 
*) Julianus, Orat. VII. 265. 8. Hertlein. 
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En op hun beurt krijgen alle provincies, tot zelfs in de kleinste 
steden hun rhetorenscholen B ). 
De welsprekendheid immers, is de enige vorming, die den jongen 
man klaar maakt voor het leven. Het doet er weinig toe, of hij later 
ook rhetor wenst te worden, of hij het woord zal hebben te voeren 
voor balie of senaat ; door haar, staat elk beroep of ambt van be-
tekenis voor hem open. Seneca de oudere had reeds in het begin 
van het principaal zijn zoon Mela het princiep meegegeven: „(Rhe-
torica) instruit etiam quos non sibi exercet"6); dit beginsel is in de 
IVde eeuw algemene praktijk. Eumenius, de vroegere magister me-
moriae, een soort van staatssecretaris, van Constantius Chlorus, maar 
door deze benoemd tot „summus doctor" over het scholencomplex van 
Autun, de z.g. Moeniana, verklaart in zijn redevoering tot den praeses 
provinciae in 297 : „De welsprekendheid is de grondslag van alle 
deugden, de leermeesteres van zelfbeheersing, gematigdheid, waak-
zaamheid en standvastigheid. Heeft men dit alles in de jaren van de 
jeugd aangeleerd, dan zal dit van betekenis zijn voor elke levenstaak, 
ja zelfs voor een beroep, dat er ver vandaan schijnt te liggen, de 
militaire loopbaan"7). 
6) B.v. in Neo-Caesarea in Pontus {Basilius, de vader van den heilige, cfr. 
Greg. Naz., or. 43, 12 en 17); in Madaura en Thagaste in Afrika (in de eerste 
plaats de H. Augustinus leerling, cfr. Coni. II 3, in de tweede leraar, cfr. 
Conf. IV 4). 
e) Seneca Rhetor, Controv. II, praef. H. Bomecque, Senèque le Rhéteur. I. 
p. 178. 
T) Eumenius, pro restaur, scholis. 8. cfr. Libanius passim, o.a. or. XVI. 47. 
F. II p. 178; Quintil. XII. 11. 29. 
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ART. II. O R G A N I S A T I E VAN H E T O N D E R W I J S . 
§ 1. Verschillende trappen van Onderwijs. 
Tot nu toe hebben we alleen gesproken over het r h e t o r i s c h 
onderricht, en wel omdat dit alles beheerst. Er is echter een v o o r ­
b e r e i d e n d e opleiding, een e l e m e n t a i r e en een l i t t e r a i r e , 
maar hoe de verhouding is van deze tot de eigenlijke vorming door 
de rhetorica, kunnen we nergens beter zien, dan in het werk van 
Quintilianus: „de Institutione oratoria", verschenen op het laatst van 
de eerste eeuw. 
Het kan vreemd schijnen, de gang van het onderricht in de 
4de eeuw te willen beschrijven aan de hand van een tractaat uit de 
Ie eeuw, maar het systeem is sinds eeuwen vastgeroest ! 8 ) . Dat 
Quintilianus verder over het L a t ij η s e onderricht schreef, geeft 
ook geen moeilijkheid : zijn systeem geldt ook voor de Griekse 
wereld 9 ), waaruit het trouwens werd overgenomen. Het enig verschil 
is dit, dat het Westen naast het Latijn ook Grieks leert, (al is dit 
in de IVde eeuw aanmerkelijk minder geworden) 1 0 ) , terwijl het 
Oosten hoe langer hoe meer het Latijn n e g e e r t 1 1 ) . 
Het werk nu van Quint, wil een paedagogie zijn, en wel zo vol­
ledig mogelijk : het begint al bij de wieg en bij de voedster. Maar 
in die wieg, daar ligt reeds de toekomstige redenaar ; angstvallig moet 
terstond alles gericht op dat grote ideaal, dat in de titel van het werk 
staat uitgedrukt. Twaalf boeken omvat het, elf gaan er uitsluitend 
over rhetorica, en slechts het eerste boek behandelt de voorafgaande 
8 ) C. Jullian, Histoire de la Gaule VII. Parijs 1926. p. 253. noot 6 : „Jamais 
peuple n'a moins touché h ses méthodes d'enseignements que Rome pendant un 
demi millénaire. Il y a là un curieux phénomène de stagnation intellectuelle ou 
pédagogique." 
e ) cfr. Quintil. I, 4, 1. over den grammaticus : „Nee refert de graeco an de 
latino loquar. . . ; utrique eadem via est." 
1 0
 ) De Griekse kennis van den H. Hieronymus en van Rufinas is tijdens het 
onderricht te Rome nog zeer beperkt. (Zie bewijsplaatsen bij F. Cavaliere, Saint 
Jérôme. I. Leuven 1922. p. 7. noot 4, waar ook over den H. Paulinus van Nola 
gesproken wordt). Uitzonderingen komen zelfs in later tijd voor, b.v. eind 5de eeuw 
Fulgentius y. Ruspe (Vita door Ferrandus § IV en V ; P.L., LXV, 119). 
1 1) Geen van de grote Griekse Kerkvaders uit de 4de eeuw kent Latijn. 
Libanius evenmin, vermijdt het zelfs één Latijns woord te gebruiken (zie Sievers, 
Leben des Lib. Berlijn 1865. p. 13). Voor de rechtsstudie gaan verschillenden in 
het oosten weer Latijn studeren, tot ergernis van Libanius. Julianus kent Latijn, 
maar beperkt (Eutropios. X. 16). 
9 
opleiding. Quint, doet zijn uiterste best, om ons de grote waarde van 
deze aan te prijzen, maar steeds voelen we : we moeten er gauw 
doorheen. 
Wil iemand later voor ontwikkeld doorgaan, dan doorloopt hij 
drie scholen : 1. de l u d u s l i t t e r a r u m of l i t t e r a r i u s , die 
hem het elementaire bijbrengt : lezen, schrijven en rekenen ; 2. de 
g r a m m a t i c a s c h o o l , waar hij kennis maakt met de litteratuur en 
zelf de eerste litteraire pogingen doet, en 3. de r h e t o r e n s c h o o l , 
waar hij theorie en praktijk van de welsprekendheid moet aanleren. 
Deze opeenvolging kunnen we gemakkelijk bij Quint, terug­
vinden 1 2 ). Of de afscheidingen in de praktijk echter overal zo scherp 
waren, valt sterk te betwijfelen ; evenmin kunnen we een eenvormige 
afgrenzing van leeftijden voor de diverse scholen aanwijzen. 
Nog al eens zien we opgegeven, resp. 7-12, 12-16 en 16-20 jaar І З ) . 
Het is echter gemakkelijker, om de uitzonderingen hierop te vinden, 
dan de jongelui, die zich netjes houden aan die regel. 
In vele gevallen, voornamelijk op kleine plaatsen, zal het lagere 
onderricht en het grammaticale wel zijn samengesmolten ; eveneens 
zullen grammaticus en rhetor in menig plaatsje, dat zich de weelde 
van zulk een hoger onderricht wilde permitteren, wel in één persoon 
verenigd zijn geweest 14 ). 
12) Scherper nog bij Apuleitxs, Florida. 20. Ook Julius Capitolinus, Vita An-
tonini. Hist. Aug. IV. 2. 
13) Zeker gebaseerd op Cod. Theod. XIV, 9, 1. (12 Maart 370): niemand mag 
voortaan te Rome zijn studentenbestaan langer rekken dan tot zijn 20e jaar. 
14) De H. Aug. heeft te Madaura grammatica en rhetorica geleerd, maar ook 
op verschillende scholen 7 (cfr. Conf. II. 3.). 
De H. Basilius kreeg van zijn vader te Neo-Caesarea onderricht. Dat moet 
grammatica geweest zijn, zo wordt beweerd (b.v. Allard, St. Basile Parijs 1889 
p. 7), want hij ging daama naar de rhetorenschool van Caesarea. Doch vader 
Basilius was rhetor, en dus kreeg zijn zoon zeker ook rhetorica van hem mee. 
Iets anders is, of wij bij het lezen van de oude schrijvers niet geducht rekening 
moeten houden met rhetorische overdrijving en met minder scherpe afgrenzing van 
schoolwerkzaamheden in de jeugd ; we denken hier b.v. aan termen als infans, 
puer enz. Zo laat P. Monceaux (St. Jérôme Parijs 1924 p. 12.) den H. Hieron. 
al grammatica studeren te Stridori, op grond van een tekst uit de Praef. in Job 
ex Hebraeo : „Paene ab ipsis incunabulls inter grammaticos et rhetores et philo-
sophos detriti sumus." Niet voor niets staat er echter „paene" bij. Ook in de 
Confessiones van den. H. Aug. is de afgrenzing van de verschillende onderwijs-
stadia niet altijd even scherp. Daardoor komen in de beschrijving van Leclercq 
(D.A.L. IV 2 k. 1734) delen van het grammaticaal onderricht bij de lagere school 
terecht 
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Van meer belang is, dat men zich vaak niet tevreden stelt met 
de gewone cursus, maar daarna nog hoger onderricht zoekt bij be-
roemde grammatici of nog meer bij beroemde rhetoren, die dan min 
of meer als Hoogleraren te beschouwen zijn. Zijn er meerdere van 
deze professoren aan één en dezelfde inrichting verenigd, dan krijgen 
we een vorm van Hogeschool, zo b.v .te Athene (vooral rhetorica en 
filosofie), in de loop van de IVde eeuw nog het eerste studie-
centrum, later door Konstantinopel overvleugeld. Alexandrie blijft be-
kend door zijn hoger onderwijs in de exacte wetenschappen, Beyrouth 
in de rechtsstudie. Sommige jongelui trekken van de ene stad naar 
de andere, naar beroemdheden of bekende hogere scholen. 
Zo gaat b.v. de H. Basilius van Neo-Caesarea in Pontus naar 
Caesarea in Cappadocië, dan naar Konstantinopel en tenslotte naar 
Athene 1 6 ) . Daar treft híj den H. Gregorius v. Nazianze, zijn 
vroegeren collega uit de school van Caesarea, doch deze heeft in-
tussen al afgereisd Caesarea in Palestina en Alexandrie1 6). 
§ 2. De drie genoemde trappen van onderwijs afzonderlijk beschouwd. 
A. Het lager onderwijs is inderdaad wel erg elementair : lezen, 
schrijven, rekenen 1 7) , daarbij wat mcmoriewerk: ,,dicta clarorum 
virorum" en uittreksels uit de dichters1 8), en het program is vrijwel 
bekeken. 
In bemiddelde families komt huis-onderricht nogal eens voor, ge-
geven door den paedagoog, als deze daartoe geschikt is, of door een 
of anderen vrijgelatene, een enkele maal ook door den vader zelf19 ). 
Doch in de meeste gevallen zal de school20 ) wel de aangewezen weg 
« ) Greg. Naz., or. 43, 12-15. 
1 β) Greg. Naz., or. 43, 13; or. 7, 6; Hieron., de vir. ill. cap. 113; Greg. 
Naz., Carmen de vita sua (II, 9) v. 128-130; or. 43. 14. 
1 7 ) cfr. Aug., Confess. I. 13 ; Tertullianus, De Pallio. 6. 
1 8 ) Quiñi. I, 1, 36. Daar bestonden ook bloemlezingen van sententiae. De 
H. Hieron. zegt b.v. : „ l e g i quondam in scholis puer : aegre reprehendas, quod 
sinas consuescere." (cfr. Ер. 107. 8. 1. Hilberg II. p. 299. 5.). 
l e ) Volgens het oude princiep, waarvan Plinius spreekt (Ep. 1. VIII, 14, 4): 
„suus cuique parens pro magistro." 
3 0 ) Ύραμματοδιδασκαλείον, ludus litterarum of litterarius, soms ook schola. 
Deze naam is niet gereserveerd voor hogere inrichtingen, zoals Leclercq beweert 
in D.A.L. IV, 2. p. 1732. Quint, gebruikt het in al gem. betekenis, ook voor lagere 
school b.v. Quint. I. 2 ; trouwens de bewijstekst van Leclercq (Plinius. Ep. 1. 
VIII, 7, 1) is ook algemeen te verstaan. Het hele betoog van Leclercq is over­
genomen uit : Emile ]allien. Les professeurs de littérature dans l'ancienne Rome. 
Parijs 1885, p. 114. 
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zijn geweest. Tenminste Quint, bepleit heel sterk deze methode2 1). 
Merkwaardig voor ons is, hoe deze inrichting en haar leider, de 
primus magister2 2), in discrediet staan. Quint, en, in navolging van 
hem, de H. Hieronymus, wijzen wel op het grote belang van een goede 
scholing, maar uit hun woorden proeft men toch de algemene min­
achting 23 ). 
Alleen op een pover schoolgeld2 4) is de man aangewezen, van 
wege de autoriteiten wordt hij grotendeels genegeerd. Zelfs het vrij-
zijn van geldelijke en andere lasten ten bate van staat of gemeente, 
een immuniteit, die tijdens de verschillende keizers2 5) genoten werd 
door zijn hogere collega's, bleef hem onthouden2 6). Hoogstens 
worden de onderwijzers in de minzaamheid van den magistraat aan­
bevolen, om hun niet al te zware lasten op te leggen 2 7 ) . Een uit­
zondering zien we op een inscriptie bij de mijnen in Portugal, waar 
waarschijnlijk moeilijk onderwijzers te krijgen waren, en waar hun 
vrijheid van lasten wordt toegezegd 2 8). 
Tot het lager onderwijs kunnen we ook rekenen de „ n o t a r i i " . 
2 1
 ) Quint. I. 2. Toch geeft hij aan den vader aanwijzingen over lezen en 
schrijven, voor de jaren, die vooraf gaan aan de schoolleeftijd. (I, 1, 24.) 
2 2 ) γραμματιστής of γραμματοδιδάσκαλος, ludimagister, magister littera-
rius, grammatista, soms ook librarius, (eigenlijk een leraar in de calligraphie) 
verder litterator of litteratus. (Deze naam is meestal gereserveerd voor gramma-
ticus, echter worden de twee laatst genoemde namen soms verwisseld, zie Suetonius. 
Gramm. 4. Bij Gellias lltterator=grammaticus, cfr. XVI, 6 ; dito bij Macrobios, 
Sat. V, 19, 31.) 
2 3 ) Quint. I, 4, 27. Hieran., Ер. CVII, 4 : „non sunt contemnenda quasi parva," 
etc., doch op dezelfde plaats spreekt hij van : „vilitas librariorum." 
2 4 ) Onder de maximum tarieven van Diocletianus van 301, vinden we voor 
een onderwijzer een maximum van „menstruos denarios L in singulis pueris", iets 
meer dan fl. 0.50 per maand en per leerling, (cfr. D.A.L. IV. 1. p. 583.) 
2 5 ) Waarschijnlijk begonnen voor grammatici en rhetoren onder Nero. (cfr. 
C. Barbagallo, Lo Stato e l'istruzione pubblica. Catania 1911. p. 47. v.v.). Overigens 
varieert de graad van die vacatio onder de diverse keizers. 
2 β ) Eos, qui primis litteris pueros inducunt, non habere vacaüonem D. Anto-
ninus rescripsit. Dig. 50, 4, 11, 4. 
27
 ) Qui pueros primas litteras docent, immunitatem a dvilibus muneribus non 
habent ; sed ne cui eorum id. quod supra vires sit, indicatur, ad Praesidis religio-
nem pertinet, sive in civitatibus sive in vicis primas litteras magistri doceant. 
Dig. 50, 5, 2, 8. cfr. Dig. 50, 13, 1, 6, uit de derde eeuw (het recht om bij 
achterwege blijven van betaling van schoolgeld, een beroep te doen op den be-
stuurder van de provincie). 
28) Tabula Vipascensis CIL. II Suppl. V. 181, 57: ludimagistros a procuratore 
metallorum immunes ess (e placet). 
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die speciaal les geven in stenografie, een zeer gewild vak in die 
dagen 2 9 ) ; de „ l i b r a r i i " of a n t i q u a r i i , leraars in het schoon-
schrijven, voor hen die klerk of secretaris worden, en de „ c a l c u l a · 
t o r e s " , die apart rekenonderricht geven. 
B. Kan iemand lezen en schrijven, zegt Quint. 3 0 ), dan komt hij 
op de Grammatica : de litteratuurschool. De grammaticus31 ) is een 
man van meer betekenis in de algemene achting ; hij heeft de twee-
voudige taak zijn leerlingen correct te leren spreken en commentaar 
te leveren op de dichters vooral. 
De klassieke dichters, zij vormen het uitgangspunt, middelpunt en 
eindpunt : ze worden gelezen, gedeclameerd, gememoriseerd, en wel 
zo, dat de leerling ten slotte gaat denken door hun woorden en 
phrasen, en in hun termen en beelden gaat schrijven. Maar daar 
blijft het niet bij. 
Het dichtwerk is een handleiding voor allerlei vakken, een wet-
boek, een levensboek, als men wil, een heilige openbaring, met een 
cultus omringd. Luister b.v., wat Quint, van een Menandec beweert : 
„zó volledig is zijn schildering van het leven, dat hij, met aandacht 
gelezen, in staat is, om den redenaar alle vereiste eigenschappen 
te bezorgen"3 2) . Homerus en Vergilius zijn en blijven bij dit onder-
wijs altijd kanoniek, de rest wisselt in de achtereenvolgende perioden 
nog wel eens naar smaak en stroming 3 3 ). 
Naar aanleiding van de tekst geeft de leraar vakkundige be-
schouwingen. Dus geen afzonderlijke lessen in diverse vakken, maar 
losse opmerkingen, ingegeven door een versregel, een passage. 
Zo leert de jonge man muziek d.w.z. theorie over rhythme en 
metrum, de eigenlijke grammatica-regels, astronomie van wege de 
hemelverschijnselen in de dichtwerken, ja zelfs filosofie34), om 
werken van Lucretius e.a. te kunnen verstaan. W e kunnen er nog 
2») Ook bij Christenen, cfr. Theodoret. IV, 18, 8. (Parmentier p. 241. 15). 
so) Quini. I, 4, 1. 
3 1
 ) γραμματικός, grammaticus of litteratus (ook lltterator, zie p. 12 noot 22). 
M) Quini. X, 1, 69. 
3 3
 ) Quini. wil niet alleen dichters, maar ook historici zien behandeld. Dit zal 
misschien wel eens gebeurd zijn, maar wat hij verder vraagt : een diepgaande 
studie van schrijvers van alle genre (I, 4, 4.) zal wel theorie gebleven zijn. Vgl. 
ook Аизопіия aan zijn kleinzoon : „Perlege quodcumque est memorabile". (Idyll. 
IV 45.). 
3 4 ) Een soort van populaire, propaedeutische, niet de „ακριβεστέρα φιλο­
σοφία". 
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bij voegen : geografie, geometrie, mythologie en geschiedenis 3 5 ). En 
hiermede moeten de meeste leerlingen maar volstaan : uit de oude 
teksten vormen zij zich een beeld van wereld en leven ! 
Wel veronderstelt Quint., dat vóór de rhetorica afzonderlijke 
cursussen worden doorlopen in genoemde vakken, die dan gezamen-
lijk vormen de z.g. „εγκύκλιος παιδεία" doch strict nodig lijkt dat 
ook weer niet : alleen de „volmaakte" redenaar vraagt er om 3 6 ) . 
Ten slotte hoort bij het correct spreken ook nog het stileren, zegt 
Quint.3 T): parafraseren in proza, wat de dichter zegt in verzen3 8), 
een Aesopische fabel op eigen manier navertellen, een karakterteke­
ning uitwerken enz. 3 9 ). 
C. Hiermee zijn we echter al beland op het terrein van de 
rhetorica, veel verder mag de grammaticus niet gaan 4 0 ) . Het geldt 
hier de z.g. p r o g y m n a s m a t a , een reeks van opstel-vormen, in 
een bepaalde volgorde door den leerling practisch te doorlopen4 1). 
Om een paar voorbeelden te noemen : een opstel over aannemelijk­
heid of verwerpelijkheid van een sage of een legendarisch feit, of 
liefst eerst het pro en dan het contra behandelen ; een beroemde per­
soonlijkheid in de hoogte steken of (en) afbreken; vergelijkingen, ge­
meenplaatsen ontwikkelen enz. 
Daarnaast neemt een grote plaats in: de l e c t u u r v a n p r o z a -
s c h rij v e r s . Cicero blijft het kanonieke voorbeeld in het Westen, 
voor het overige is er wel eens variatie, naar gelang de stroming 
3 4 ) Quin/, noemt bij de tekstbehandeling alleen muziek, astronomie en philo­
sophie, verderop ook geometrie (Quint. I. 10). 
Uit Hieran., Apol. I, 16 (P.L. XXIII. 410 AB) blijkt, dat de leerlingen ook 
commentaren zelf In handen kregen ; hij noemt b.v. .Aspri in Virgilium et Satlustii 
commentarios in Terentii comoedias praeceptoris mei Donati." 
3 β ) Quiñi. I, 10, 1-4. De Η. Augustinus studeerde deze „artes liberales" voor 
zich zelf, in de tijd, dat hij al rhetoricales gaf te Carthago (Conf. IV, 16). In 387, 
na zijn bekering, vat hij het plan op, om die artes op hoger plan te brengen in 
de opvoeding, en begint hij afzonderlijke verhandelingen daarover te schrijven, die 
hij echter niet voltooit. 
3 T) Quini. I, 4, 3. 
8 8 ) Cfr. Aug., Conf. I, 17 : „dicere solutis verbis, quale poeta dixisset versibus." 
3 e ) Quini. I. 9, 2-3. 
*
0) Quini. I, 9, 6. 
4 1
 ) Deze progymnasmata werden eerst behandeld naar Theo in de Ie eeuw 
na Christus. Bij hem sluit Quint, zich aan. Verdrongen werd hij door Hermogenes, 
in de laatste helft van de 4de eeuw door den leerling van Llbanius, Aphthonius. 
Overigens gaf de leraar zelf ook modellen, zoals er nog vele over zijn van Libanitis. 
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naar oudere of nieuwere schrijvers verlangt. In het Oosten werkt men 
met een hele canon van tien Attische redenaars : de sofist geeft zijn 
voorkeur meestal aan één daarvan, die de leerlingen dan natuurlijk 
tot voorbeeld krijgen42). 
Bij de lectuur is er volop gelegenheid, om de haarfijn uitgesponnen 
theorie te behandelen over stijlsoorten, indeling, figuren enz. 
Na de voor Oefeningen komen de z.g. d e c l a m a t i e s aan de 
beurt ; waartoe vooreerst behoren de s u a s o r i a e : de candidaat 
moet zich indenken, hoe een bepaald persoon uit de geschiedenis of 
de sage zich zal redden uit een moeilijke situatie, het voor en tegen 
van een beslissing overwegen, en zijn besluit ten slotte vastleggen. 
Als moeilijker worden beschouwd de z.g. c o n t r o v e r s i a e, ge-
fingeerde twistgesprekken, waarbij de candidaat als aanklager of ver-
dediger moet optreden van een of andere partij of standpunt. Een 
soort casuïstiek dus. Er zat een goede oefening in, het verstand werd 
dialectisch gescherpt, de fantasie verlevendigd, maar een eerste ver-
eiste is, dat die fictie's innerlijk waarschijnlijk blijven, contact houden 
met het werkelijke leven. En dat gebeurde nu juist niet : uit de hele 
collectie, die we nog bezitten, blijkt, dat al heel gauw werd uitgezien 
naar het spannende, naar het hartstochtelijk-romantische43). 
Rekening houden met bestaand, vigerend recht, dat was minder-
waardig, goed voor juristenscholen. De edele Sofistiek gaat boven 
het alledaagse uit : gefingeerde, ja, dwaze, onmogelijke wetten worden 
als uitgangspunt genomen. Personen, die optreden in zulke „drama's" 
zijn bloed- en levenloze wezens. Kortom, in de rhetorenscholen leeft 
men in een heel aparte, fantastische wereld, waar tyrannen en piraten 
dagelijkse ontmoetingen zijn. 
Nog bonter misschien maakt de tweede Sofistiek het met de 
p r o n k r e d e . Niet alleen ter begroeting, of om een feest te her-
denken wordt deze afgestoken, neen, het is hier echt kunst om de 
kunst 1 Het onderwerp is hier vaak bijzaak, niets blijft er over als 
virtuositeit, vuurwerk met woorden. 
De verdwazing waagt zich ook aan onbenulligheden, een lofrede 
42) Afgezien van de sophisten, die voor hun stijl bij het Asianlsme aansluiten, 
b.v. Himerius. Ondanks zijn leegheid, wil hij tenminste iets nieuws, (or. 21. 3.). 
Zijn leerlingen waren de H. Basiiius en de H. Gregorios ν. Naz. (Socrat., hlst 
eed. IV. 26. 6; Sozom. VI. 17). Vooral op den laatste was zijn invloed groot 
4 8 ) In de eerste collectie al, n.l. die van Seneca Rhetor : Controversiae et 
Suasoriae. 
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b.v. op rook, stof, luiheid4 4), haardos4 5) en kaalhoofdigheid4«), z.g. 
,,&δοξοι υποθέσεις". 
Men voelt telkens : er is g e e n e n k e l e m a t e r i e v o o r d e 
w e l s p r e k e n d h e i d v a n d i e d a g e n , d i e z i c h v a n z e l f 
en n o o d z a k e l i j k o p d r i n g t . Aan actuele feiten raakt men liefst 
niet ; die lenen zich toch niet voor hogere vlucht ; nieuw en roemloos 
zijn synoniem4 7). En als men, zoals b.v. Libanius, zich waagt aan 
actualiteiten, dan krijgen we daarom nog geen realistische behande­
ling te zien, doch dan wordt het tegenwoordig gebeuren liefst over-
straald door het roemvol verleden, en mag delen in dat licht. 
Opmerkelijk is, dat theoretisch zo vaak de eis wordt gesteld, dat 
het rhetorisch onderricht ook de z e d e n , h e t k a r a k t e r m o e t 
v o r m e n . Quint, wringt zich in allerlei bochtige bewijsvoeringen, dat 
slechts een goed mens een goed orator kan zijn, volgens het recept 
van Cato, en dat een degelijk rhetorisch onderwijs alle „animi vir-
tutes" aankweekt4 8). En na hem herhaling van die eis in alle toon­
aarden 4 9). 
En ze menen het oprecht. Er is althans geen sprake van op­
zettelijk bedrog, maar voor de rest missen de producten van die tijd 
alle vorm van oprechtheid, alle respect voor waarheid, alle echt ge­
voel. Men speelt en goochelt om het even waarmee. Met hetzelfde 
plezier praten ze het kleine groot en het grote klein, prijzen ze voor 
u hemelhoog, wat ze zo juist als verderfelijk u hebben voorgehouden. 
Van die louter-vormelijkheid, van dat „hellénisme de parade"50), kan 
toch geen karaktervorming uitgaan. 
Rohde51) wijst ook nog, niet alleen op de grote roemzucht van 
dit gilde van sofisten — dat is nu eenmaal specifiek-heidens — maar 
44) C. Pronto : „Laudes fumi et pulverls" en „Laudes neglegentlae." 
45) Dio Chrysostomus : „Έγκώμιον κόμης". 
4 β ) Synesius : „φαλάκρας έγκώμιον". Interessant Is, wat deze schrijft naar 
aanleiding van het thema van Dio, waarvoor hij zelf het pendant leverde : „Ik 
heb het idee, dat Dio een bekwaam spreker is, maar dat hl] niet weet, waarover 
hij het moet hebben, en dat hl) toch maar raak praat door zijn overbekwaamheld 
in het spreken." (Synesius, Petav. p. 66. A.) 
« ) Dio Chrys., or. 22. p. 505 Relske ; Julianus, or. II. Cap. 17. Bidez, Dis­
cours p. 101. 
4 8 ) Reeds In het prooemium van Bk. I. 9. v.v. Verder vooral XII, 1. 
4 9 ) cfr. Aristides, от. 45 II p. 54 Jebb. Zie ook getuigenis van Eumenius. 
aangehaald op pag. 8. 
5 0 ) Bidez, Vie de l'empereur Julien p. 47. 
5 1 ) Erwin Rohde. Der Griech. Roman 3e druk Leipzig 1914. p. 341. 
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ook op de mateloze ijdelheid, waardoor ze onderling, of bedekt of 
openlijk, in voortdurende concurrentiestrijd leven. 
En hierin worden nog liefst de studenten betrokken. Nu is die 
ijdelheid ook voor een heiden iets kleins, iets minderwaardigs, zodat 
we zeker met Rohde mogen besluiten: „Die einzig übrig gebliebene, 
rein formale Kunst der Rede vermochte jene ethischen Voraus-
setzungen einer echten Beredsamkeit nicht zu ersetzen" 52). 
§ 3. De Filosofie. 
Met de rhetorische vorming zijn de meesten afgestudeerd. Eén 
groep is er onder hen, die, bestemd voor de balie, hierna nog een 
j u r i s t e n s c h o o l bezoekt53). Doch daar is nog een élite, die zich, 
na afloop meestal van de rhetorica, gaat toeleggen op de filosofie. 
In de 4de eeuw heeft het N e o - P l a t o n i s m e vrijwel alle 
systemen in zich opgenomen 5 4 ). Er komen nog Cynici voor, maar 
deze komen voor het onderwijs niet in aanmerking. 
Een enkele, die zich, bij uitzondering, buiten het Neo-Platonisme 
weet te houden, Themistius, noemt zich een volgeling van Aristoteles, 
en geeft ook op deze zijn parafrasen. In werkelijkheid echter is hij 
een sofist, ook al stoot hij die naam nog zo ver van zich af 5 б ). Voort­
zetter is hij van die rij van parade- of theaterfilosofen als Dio van 
Prusa en Maximus van Tyrus, die het te benauwd vinden in het 
schoolkringetje, en groot publiek zoeken. En hiermee is dan vanzelf 
gegeven: pijnlijke zorg voor de bewoording, en de inhoud slachtoffer 
van de vorm 5 6 ). 
Hij is de gewiekste filosoof-politicus, die het met iederen keizer 
goed kan vinden, tijdens Julianus even uit de band springt, doch 
zonder zich te compromitteren. Sedert hij in ± 345 zijn school te 
Konstantinopel opent, heeft hij voortdurend grote toeloop ondanks de 
kritiek van echte sofisten en van echte filosofen. Zelfs krijgt hij, de 
heiden, van den allerchristelijksten Theodosius, diens zoon Arcadius 
ter opvoeding. 
5 2 ) Rohde, o.e. p. 348. 
5 3 ) Vooral te Berytus, zie dit boek p. 6. 
M ) cfr. Augustinus, Contra Acad. 3, 19, 42. (P. Knöll. С V. Vol. 63. 
pafl. 79, 9.) 
6 B) Vooral or. 23. en 29. 
6 6 ) Philostratus noemt ze in de eerste regel van zijn Vitae Sophlstarum : 
ol φιλοφήσσντες έν δόξη του σοφιστεΰσαι. 
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Zijn schoolmethode zal wel dezelfde zijn geweest, als hij van zijn 
vader vertel t 5 7 ) : Homerus uitgangspunt, met behulp van de allegorie 
grondslag van alle filosofisch onderricht. Dan verder hoofdzakelijk 
Aristoteles, met name zijn dialectiek, en de geschriften van Plato, 
die in hoofdzaak hetzelfde wil als Aristoteles. 
Doch Themistius is een uitzondering. Niet om zijn sofisten­
methode: vele van de filosofen, die Eunapius bewondert 5 8 ) , hebben 
ook een sofistische inslag. Maar, omdat al de overigen het N e o ­
p l a t o n i s m e huldigen. 
Behalve in het Westen, waar een Chalcidius nog een eclectisch 
Platonisme aanhangt, en een Marias Victorinas een volgeling zich 
toont van Plotinus en Porphyrius 5 9 ), is voor 't overige Jamblichus 
van de z.g. Syrische school de grote man. 
Hij heeft een vast leersysteem opgebouwd, waar niemand van af­
wijkt. De leerling begint weer met Homerus, die natuurlijk door de 
allegorische methode in het systeem wordt gepast. Rhetorica en 
mathematica dienen tot verdere voorbereiding, waarna het Organon 
van Aristoteles wordt bestudeerd, ter verkrijging van de nodige dia­
lectische vaardigheid. Hierop volgt dan naar vaste volgorde de lectuur 
van Plato's dialogen, en daarbij heeft de uitleg plaats natuurlijk 
volgens de leer van Jamblichus. 
Op de grondslag van het Platonisme had Plotinus een stelsel op­
gebouwd, dat het beste denken van vroegere scholen in een hogere 
eenheid poogde samen te vatten, en wel door zijn Godsgedachte en 
zijn opstreven naar God. Hierdoor kwamen wijsbegeerte en gods­
dienst samen te vallen. Doch angstvallig was hij de volksgodsdienst 
uit de weg gebleven, hoogstens had hij de godennamen van Zeus-
Kronos-Ouranos symbolisch aangewend voor zijn triade: Ψυχή-
Νοϋς-"Εν. 
Jamblichas echter grijpt dit verband aan tussen deze adstractheden 
en de goden van het volksgeloof. Het Neo-Platonisme wordt gemaakt 
tot een heidense theologie. Om dit mogelijk te maken worden de 
schakels tussen den hoogsten God en de wereld tot in het absurde 
vermenigvuldigd, om alle hogere en lagere grootheden onder de goden. 
6 7 ) Or. 33. (Dlndorf p. 442. 26.) 
5 8 ) Merkwaardig zijn titel : βίοι σοφιστών, ofschoon de meesten filosoof zijn. 
6 9 ) Vgl. Augustin., ер. 118, 33 ad Dioscor. : „Plotini schola Romae floruit 
habuitque condiscípulos multos." 
Een neutraal Platonisme ook in Alexandrie. De eigenlijke Alexandrijnse school, 
de z.g. geleerde richting van het Neo-Platonisme valt echter later. 
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heroën en daemonen een plaatsje te bezorgen. 
W a s de hogere Godsschouwing, de vereniging met God, bij 
Plotinus slechts voor weinigen weggelegd en de vrucht van lange 
reiniging en meditatie, Jamblichus stelde deze visio beatifica onder 
het bereik van iedereen langs de weg van theurgie en magie. Allerlei 
Oosterse mysteriën en orakels worden hiertoe ingeschakeld, neo-
platonici treden zelfs op als priesters van diverse inwijdingen. 
W e moeten dit echter goed verstaan : dit stelsel krijgt niet altijd 
de gelegenheid, zich ten volle uit te leven. Hoe zouden b.v. de 
christenen er toe gekomen zijn in dit geval, college te lopen bij derge-
lijke leraars? Tijdens Constantius houden zij zich natuurlijk heel be-
daard. Niet dat zijn offerverboden 6 0 ) van veel invloed geweest zijn, 
doch met grote gestrengheid trachtte hij toverij en waarzeggerij uit 
te roeien6 1) . De godsdienstige praktijken speelden zich dus groten-
deels in het geheim af, in hun lessen waren de meesten voorzichtiger. 
W e zien dat b.v. bij de docenten van de Pergameense school, de 
leerlingen van Aedesius62), die de traditie van Jamblichus toch het 
meest voortzetten. Eusebias van Myndus doceerde in Pergamum een 
boekengeleerdheid, toen Julianus bij hem kwam om het sensationele 
van de Neo-Platonici te leren kennen, en waarschuwde zelfs voor die 
magische praktijken 6 3 ). 
Chrysanthius hield zich ook liefst afzijdig. Maximus van Ephese 
was de enige, die durfde. Pciscus, ook een leerling van Aedesius, en 
evenzeer een magiër als de res t 6 4 ) , doceerde in het midden van de 
4de eeuw aan de Academie van Athene 6 5 ). Waarschijnlijk waren 
daar ook de H. Basilius en de H. Gregorius zijn leerlingen. Van hem 
wordt verteld, dat hij alle commentaren op Aristoteles en Plato van 
buiten kende en bij iedere plaats in die schrijvers die verklaringen 
voordroeg. Doch, typerend : hij zei nooit zijn eigen mening en liet 
0°) Cod. Theod. XVI, 10, 2. van 341, en XVI, 10, 4 (er staat 346. Volgens 
Mommsen 354). 
e l ) Cod. Theod. IX, 16, 4-6 van 357 en 358. 
e2) Van hem ook zegt Eunapius : (Vit Soph. Boissonade. Didot. Parijs, 
p. 461. 48 v.v.) „Hij verborg door de ongunstigheid der tijden zijn opgaan in de 
godheid (θειαμός) en de élite van zijn leerlingen waren geneigd tot stilte en 
een hierophantlsch zwijgen" (έχεμυθίσ, het rituele zwijgen ook van de Pytha-
gorici). 
e 3 ) Eunapius, V. S. Boiss. p. 474. 
6 4 ) Julianus vraagt aan hem vanuit Gallië om het geschrift van Jamblichus 
over de Chaldeische orakels van 'n zekeren Julianus cfr. Bidez, Julien Lettres pag. 19. 
e5) Libanius, ep. 866. 
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zich niet in met het beantwoorden van vragen of met disputen66). 
Hun ware aard kwam eerst naar voren, toen de regering van 
Julianus daartoe de gelegenheid schiep. Toen bleek het Neo-Plato-
nisme de ware bondgenoot van het herlevende heidendom. Het be-
schouwde zich als de voortzetter van de grote traditie van de Griekse 
beschaving, in één groot geheel alles samenvattend, wat Griekenland 
aan wijsheid en vroomheid had voortgebracht. 
Van vrije denkwerkzaamheid was geen sprake meer ; ook al trad 
men op in naam van de zuivere rede tegenover het Christendom, 
wat de meesters gezegd hadden, was dogma6T ) ; wat de goden te 
kennen gaven door offers, orakels en allerlei magische vertoningen, 
onfeilbaar zeker. Ook al begrepen de meesten weinig of niets van 
het ingewikkelde leersysteem, alle heidense verontwaardiging, die los-
kwam onder Julianus tegen de onderdrukking van Constantius68 ), 
sloot zich aan bij de Neo-Platonici als leiders van de strijd tegen 
het Christendom. 
Wat de aloude strijd betreft tussen rhetorica en filosofie : we 
vinden wel bij de filosofen uitvallen tegen de rhetoren, zowel bij 
half-filosofen als Themistius als bij Neo-Platonici. Over Julianus' 
grieven tegen de sofisten spreken we later nog. Daarentegen kijken 
de laatsten meli eerbied op naar de filosofen, waarschijnlijk, omdat 
zij zelf toch vrijwel de opvoeding in handen hebben, en dus niet bang 
voor hen hoeven te zijn6 9). 
«·) Eunapius, V. S. Boiss. p. 481. 
e7) cfr. Julianus, Bidez, Lettres p. 152. 12. 
e8) Zie over het herlevend heldendom in de laatste jaren van Constantius : 
/. Geffcken, Der Ausgang des Griechisch-Römischen Heidentums. Heidelberg 1929. 
p. 100. v.v. 
β Β) Libanios noemt de filosofen zelfs tegenover de rhetoren : „τον άμείνω 
χορόν". (or. XIII, 13, zie de hele passage van Cap. II 13. Förster II p. 66. v.v.) 
Zie verder zijn brieven aan Maximus (ep. 606), aan Themistius (112, 244 enz.). 
We moeten van die complimenten wel iets af doen natuurlijk, want zelf beschouwt 
Lib. de waardigheid van sofist het allerhoogst, en met niets zou hij willen ruilen 
(Eunapius, V. S. Boiss. p. 100), maar toch constateren we geen concurrentiezucht. 
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ART. III. DE GREEP VAN DE STAAT OP HET ONDERWIJS. 
W e vinden dikwijls in de beschouwingen over de onderwijs-
maatregel van Julianus het verwijt geuit, dat hij zich vergreep aan 
de v r i j h e i d v a n o n d e r r i c h t , die er tot dan toe geheerst had. 
Niet misplaatst is het daarom, eens na te gaan, wat er waar is van 
die vrijheid. Het lager onderwijs kan hier vrijwel buiten beschouwing 
blijven : zoals we reeds zagen, bemoeit zich de overheid daarmee zo 
goed als niet 7 0 ). 
Het blijft merkwaardig, dat we al aanstonds bij het begin van 
het hoger onderricht in Rome, althans van de Latijnse rhetoren, een 
staats-ingrijpen constateren 7 1 ). Boissier poogt dit edict van de cen­
soren in overeenstemming te brengen met Cicero's getuigenis, dat de 
Romeinse opvoeding niet door wetten geregeld was 7 2 ). Hij wijst er 
op, dat de censoren zich beroepen op de regeling door de mos 
maiorum. Dit doet, dunkt me, weinig ter zake : de censoren verbieden 
in 92 v. Chr. in Rome de scholen van Latijnse rhetoren. Ik wijs 
hierop om deze reden, dat Julianus later ook optreedt als censor 
morum, en ook zijn verbod uitvaardigt, om „τα πάτρια" te handhaven. 
Het edict is practisch van weinig betekenis geweest : de grote toe­
loop was toch voorlopig naar de Griekse rhetoren, en langs de weg 
van huis-onderricht kwamen ook de Latijnse collega's weer spoedig 
aan hun scholen. ledere grammaticus en rhetor kan nu vrij een school 
openen : de staat bemoeit zich niet met bevoegdheid, niet met het 
program, dat zich vrij ontwikkelt, om zich dan spoedig vast te zetten 
in het systeem, dat we boven zagen. Ook het salaris moet ieder voor 
zich maar zien te verdienen door schoolgelden. 
Toch zien we, hoe in de autoritaire staat de overheid gauw toe­
nadering zoekt, eerst in de vorm van belangstelling, dan van be­
moeiing. 
J u l i u s C a e s a r kent aan alle medici en leraren in de artes 
liberales het burgerrecht toe te Rome 7 3 ) . 
Als A u g u s t u s tijdens een tekort aan levensmiddelen in de 
7 0 ) Zie dit boek op p. 12. Zie echter ook pag. 28. 
7 1
 ) Suefonius, de rhet. 1; Л u/as Gellias XV, 11. 
7 2
 ) Cicero, De república IV, 3, 3. cfr. Boissier, La fin du Paganisme Ie. 
Parijs 1891. p. 147. 
73) Suetonius, Jul. 42 : „Omnlsque medicinam Romae professos (waarschijnlijk 
ook lesgevend) et liberalium artium doctores... civitate dona vit" „Romae" : dus 
niet allemaal, zoals Boissier veronderstelt (Fin du Paganisme I p. 163). 
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hoofdstad de vreemdelingen verjaagt, wordt er een uitzondering ge-
maakt voor medici en praeceptores 7 4 ). 
Van meer belang echter zijn de vrijstellingen, die, waarschijnlijk 
reeds door N e r o 7 5 ) , aan filosofen, rhetoren en grammatici worden 
toegekend, vrijstellingen van allerlei verplichtingen of functies van 
priesterlijke, rechterlijke en militaire aard. Wel zien we deze van tijd 
tot tijd beperkt7 6) of ingetrokken77), doch in de IVde eeuw worden 
ze nog eens in volle omvang bekrachtigd door Constantinus78 ) en 
Julianus 79 ). Juist tijdens deze regeringen waren ze van buitengewone 
waarde, omdat die functies toen eenvoudig ruïnerend waren en men 
met ruw geweld vaak er toe gedwongen moest worden. 
Ingrijpend lijkt ook de maatregel van V e s p a s i a n u s , waar-
door hij een jaarlijkse subsidie van 100.000 sestertiën uit de schat-
kist beschikbaar stelt „Latinis Graecisque rhetoribus"80 ). Deze 
geste, zoals wij ze bij Suetonius beschreven vinden, lijkt heel om-
vangrijk. Ze is integendeel heel beperkt, vooreerst alleen tot Rome 8 1 ), 
en misschien ook maar tot één rhetor van elk van beide talen. 
Quintilianus82 ) is de enigste uitverkorene, met name bekend. Hij 
krijgt zijn subsidie intuitu personae, en behoudt ze ook onder de 
74
 ) Suet., Aug. 42. Deze docenten zijn n.l. grotendeels Grieken. 
τ β ) Bewijsvoering Ы] Barbagaüo, Lo Stato e l'istruzione pubblica, p. 46 v.v., 
gebaseerd op Dig. 50, 4, 18, 30 en Dig. 27, 1, 6, 8. De medid worden ook ge-
noemd ; deze hebben de immunitas al gekregen onder Aug. (Dio Cassius 53. 30. 
Hij zegt van den dokter, die Augustus herstelde van zijn ziekte in 23 v. Chr. : 
τήν τε άτέλειαν καΐ έαυτω και τοις ομοτέχνοις, ούχ δτι τοις τότε οΟσιν, 
άλλα καΐ τοις ίπειτα έσομένοισιν Ελαβεν). 
7 β) Aníonínas Pius stelt voor kleine, grotere en de grootste steden, maxima 
vast, en wel komen daar voor immuniteit resp. in aanmerking : 5. 7. en 10 medid, 
3, 4 en 5 sofisten en een gelijk aantal grammatici. (Dig. 27, 1, 6, 2.) Evenwel 
kan iedere gemeente dit maximum beperken. (Dig. 27, 1, 6, 3). Hier zien we de 
eerste bemoeiing van de gemeente met het onderwijs. 
") b.v. Caracalla voor de rhetoren, wat kort daarna weer ongedaan werd 
gemaakt. {Philostratus, V. S. 2, 30, 2.) 
7 β ) Cod. Theod. XIII, 3, 1-3. 
Τ β) Cod. Theod. XIII. 3, 4. 
W) Sueí., Vespas. 18. 
81) Zonaras 11, 17: έν τη Ρώμη. 
β
2) Rohde (Griech. Rom. p. 324) veronderstelt, dat die Griekse leerstoel 
dezelfde is, als waarvan Philostratus spreekt: ó κατά τήν Ρώμην θρόνος, ó ¿ίνω 
θρόνος. Anderen brengen die woorden in verband met het Athenaeum, te Rome 
door Hadrianus gesticht, en dat volgens Aurelias Victor (Caes. 14, 3) toch ook 
een „ludus ingenuarum artium" was (cfr. Friedlaender-Wissowa. Sittengeschichte 
Roms. 10de uitg. Leipz. 1922. I p. 182. II p. 206; ook L. Hahn, Über das Ver-
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volgende Flavi i 8 3 ) tot zijn aftreden in 88. Onder N e r ν a is de 
subsidiering waarschijnlijk reeds verdwenen 8 4 ). 
Doch, waar het vooral op aan komt hier : het onderwijs blijft 
vrij, de gesubsidieerde neemt geen verplichtingen op zich tegenover 
de Staat. 
Verder dan Vespasianus gaat H a d r i a n u s , door aan vele 
docenten, en nu niet alleen te Rome, en niet alleen in de rhetorica, 
een gratificatie te geven, en hun op hun oude dag een pensioen te 
verzekeren 8 5 ) . 
Zijn opvolger, A n t o n i n u s P i u s gaf waarschijnlijk aan ver­
schillende steden het recht, of legde de verplichting op, leerstoelen 
voor rhetoren en filosofen op te richten en te salariëren8 6), terwijl 
M a r c u s A u r e l i u s te Athene de eerste k e i z e r l i j k e leerstoel 
voor rhetorica instelde en bekostigde87). 
Het spreekt haast van zelf, dat deze filosoof-keizer zich ook bij-
zonder moest interesseren voor de f i l o s o f i e . Dat was nu juist niet 
het geval geweest met zijn voorgangers in de eerste eeuw. Afgezien 
nog van persoonlijke vervolging en uitdrijvingen als in 74 en 95, zien 
we Vespasianus zelfs ingrijpen in het filosofisch onderwijs van 
Athene ; althans is dit zeker voor de Epicurische school88 ). Het al-
oude recht van den σχολάρχης, om zijn opvolger aan te wijzen, wordt 
beperkt tot de uitsluitende keuze van Romeinse burgers. Hadrianus 
had die beperking reeds opgeheven, op aandringen van zijn adoptief-
moeder Plotina 8 9 ). 
Doch Mare. Aurelius stelt nu, voor elk van de vier bekende filo­
sofische richtingen te Athene, minstens twee leerstoelen vast met 
keizerlijk salaris, waarbij tevens gezorgd wordt voor een regelmatige 
hältnis von Staat und Schule in der römischen Kaiserzelt. Philologue 76 [1920] 
p. 180). 
83) Sueí., Tit. 8. 
84) cfr. Barbagallo, I.e. p. 114. v.v. 
85) Een bericht lut de Historia Augusta (Hadr. 16): „omnes professores et 
honoravit et divites fecit." „Doctores qui professioni suae Inhabiles videbantur 
ditatos honoratosque a professione dimisit." Dit bericht kan gecontroleerd door 
Philostratus (Vit. Soph. I, 24. 3.) en Aurelius Victor (Caesares 14, 3.). 
8e) Dit volgt uit Hist. Aug., Ant Pius 11, 3 (rhetoribus et phllosophls per 
omnes provincias et honores et salaria detulit) vergeleken met Philostratus, Vit 
Soph. I, 23, 1 en II, 2, 1. cfr. Barbagallo, I.e. p. 147 v.v. 
87
 ) Philostratus, Vit. Soph. II. 2. 
88) Waarschijnlijk is deze maatregel Ingegeven door angst voor revolutionaire 
denkbeelden. 
8e) CLL. 3, 2. Suppl. 12283. 
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opvolging 9 0 ). Ofschoon berichten ontbreken, mogen we toch wellicht 
eenzelfde maatregel vermoeden voor het Athenaeum te Rome, daar 
de sofisten van die inrichting in die tijd hoger aangeslagen worden 
dan die van Athene9 1) . 
Kunnen weLampridius in deze vertrouwen, dan richt A l e x a n d e r 
S e v e r u s te Rome weer nieuwe leerstoelen op voor grammatica, ge-
neeskunde92), en tekenend voor die tijd: voor haruspicina, astrologie, 
mechanica en architectuur93). De nieuwe auditoria, waarvan dezelfde 
bron spreekt, zijn waarschijnlijk de scholen, waar deze nieuwe officiële 
docenten worden ondergebracht94). 
Van denzelfden keizer wordt als nieuwigheid meegedeeld : het 
stichten van beurzen voor arme kinderen95). In zover deze beurzen 
bestemd zijn voor hogere leergangen, is het zeker iets nieuws, voor 
het lager onderwijs bestonden ze echter a l 9 6 ). 
In het nu volgend tijdvak van anarchie is de schade voor het 
onderwijs natuurlijk zeer groot geweest, maar toch kunnen we uit de 
schaarse berichtgeving nog opmaken, dat de keizers hun best doen, 
om zoveel mogelijk het bestaande te handhaven. Een Ρ r o b us 
( 276-282 ) legt aan de stad Antiochië de verplichting op, om te zorgen 
voor het onderhoud van haar docenten97). 
90
 ) Lucianus, Ευνούχος 3. cfr. Dio Cass. 71. 31. Volgens Luc. droeg 
M. Aurelius het benoemingsrecht over aan een commissie van άριστοι (nader ge­
specificeerd : ol Λριστοι καΐ πρεσβύτεροι καΐ σοφότατοι έν τχ) πόλει), die 
waarschijnlijk telkens aangewezen werd door den gouverneur van de provincie en 
onder diens voorzitterschap besliste tussen de candidaten, na een afgelegde proef. 
Soortgelijke methode gold ook wel voor de benoeming van den sofist, zegt 
Barbagallo, I.e. p. 162. Toch grijpt de keizer soms zelf in, zoals blijkt uit de be­
noeming van Philiscus (zie Philostratus, V.S. 2, 30.). 
e l ) 6 άνω θρόνος : zie рад. 22 noot 82. 
e 2 ) Officiële leergangen voor geneeskunde bestaan dan reeds te Alexandrie 
en te Ephese bijv. ; ook niet zo officieel te Athene cfr. Barbagallo, I.e. p. 190. 
93
 ) Hist. Aug., Al. Sev. 27. 5. In dat bevorderen van wichelarij en astrologie 
mogen we misschien ook een veiligheidsmaatregel zien : de docenten zijn nu officieel 
en kunnen gecontroleerd. Zij verdwijnen echter weer onder Diocletianus (C.J. 9, 
18, 2). 
M ) Hist. Aug., Alex. Sev. 44, 4. 
88
 ) Hist. Aug., Al. Sev. 44, 4. ee) Dig. 30, 117. 
eT) ]oa. Malalas 120, 400 cd. Dit gaat weer verder dan de bepaling onder 
de Severi, dat de gemeente, die sedert de 2de eeuw niet vrij meer mocht beschikken 
over eigen financiën, wel vrij salaris mocht uitkeren aan hogere docenten. (Dig. 
50, 9, 4, 1-2.) Toch was ook al onder de Severi de mogelijkheid geopend voor 
den docent, om bij achterwege blijven van zijn salaris, een klacht in te dienen bij 
den praeses provinclae (Dig. 50, 13, 1). 
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De terugkeer van geregelde toestanden, maar niet minder de 
splitsing van het rijk onder D i o c l e t i a n u s , komt ten goede aan 
de scholen. Vooral in Gallië, dat wel het meest geleden had in de 
3e eeuw, zien we een restauratie in grote stijl, onder C o n s t a n t i u s 
C h l o r us, die door zijn lofredenaar Eumenius dan ook genoemd 
wordt de „princeps iuventutis"98). Deze schrijver laat trouwens goed 
uitkomen, waarom de keizers in hun politiek het onderwijs in de pro-
vincie zo sterk hebben bevorderd : daar gaat een sterke Romanisering 
vanuit, een patriotische geest, een besef van verbondenheid en een-
heid binnen de grenzen van het Rijk. Nieuwe wegen zien we nu 
niet geopend, maar wel groeit de begunstiging door de regering"). 
Voor haar ontzaglijke bureaucratie recruteert zij de candidaten uit de 
rhetorenscholen, die dus in grotere massa's opduiken en in aanzien 
stijgen. Ook wordt de greep op het onderwijs van staatswege steeds 
vaster. Niet dat er zoveel keizerlijke scholen of docenten verschijnen, 
dat blijft uitzondering. De meeste scholen zijn gemeentelijke instel-
lingen, maar steeds meer grijpen de keizers in bij het gemeentebestuur. 
Wel heeft dit ook zijn rechten : zo was reeds onder de Severi 
bepaald, dat het municipaal bestuur aan een docent, die in zijn 
plichten te kort schiet, niet de immuniteiten hoeft te verlenen100). 
Ja zelfs kan het in dit geval een docent, die het zelf heeft aangesteld, 
weer afzetten101 ). Dit is dus een soort morele controle op het onder-
wijs. 
Doch in de IVde eeuw zien we de keizers vaak zelf aan gemeente-
lijke inrichtingen docenten aanstellen, hun salaris regelen, waarvoor 
dan de stad aansprakelijk is, en maatregelen treffen, dat de ge-
meenten de uitbetaling werkelijk nakomen 102 ). 
Hoe ook (onder Julianus en nog later) heidense schrijvers 
kleinerend en smadelijk mogen afgeven op de e e r s t e c h r i s t e -
l i jke k e i z e r s 1 0 3 ) , een feit is, dat deze in hun bevordering en 
*
8) Eumenius, Pro rest. schol. (Paneg. lat. 4, 6.) 
99
 ) Een uitzondering vormt Gaterías. Over het schrikbewind tegen de be-
schaving in zijn territorium zegt Lactantius (De morte persecutorum. 22, 4, 5. 
S. Brandt Lactantius II, 1. p. 198. 4. v.v.): „de welsprekendheid was afgeschaft, 
het optreden van advocaten opgeheven, rechtsgeleerden of verbannen of gedood, 
de letteren werden beschouwd als verderfelijke kunsten, en de beoefenaars daarvan 
als vijanden vertrapt en verwenst." 
100) Dig. 27, 1, 6, 4. 101) Cod. Jur. 10, 52, 2. 
102) Cod. Theod. XIII, 3, 1. „Mercedes et salaria reddi praecipimus." 
103) cfr. b.v. Mamertinus, Paneg. op Julianus Cap. 23. (De bepalingen tegen 
de filosofie zijn natuurlijk de wetten tegen magie.) 
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bemoeiingen met het onderwijs desnoods nog verder gaan dan hun 
heidense voorgangers. De vrijstellingen, die de docenten genieten, 
krijgen onder C o n s t a n t i n u s een omvang, als nooit te voren. In 
zijn nieuw gestichte stad Konstantinopel krijgt hij gelegenheid, een 
inrichting van hoger onderwijs te stichten, dat het Athenaeum van 
Rome in de schaduw stelt, en over enige tijd, Athene zelfs zal over-
vleugelen. 
C o n s t a n t i u s II, door Libanius zo gesmaad om zijn benoemen 
van onontwikkelde klerkjes tot hogere ambten 1 0 4 ), is zeker daarvan 
niet vrij te spreken. Maar daar staat tegenover, dat hij met name 
Themistius uitbundig eerde : het officieel schrijven, waarin hij hem 
benoemde tot lid van de senaat van Konstantinopel, en dat daar 
openlijk werd voorgelezen, is een duidelijke bekentenis van zijn 
respect voor het onderwijs. Onder zijn regering schijnt ook het aantal 
officiële rhetoren te Athene van één op zes te zijn gebracht1 0 5) . 
R e s u m e r e n d kunnen we constateren, dat het onderwijs steeds 
meer onder invloed komt van stad of staat. Een eenvormige manier 
van benoemen is niet aanwezig. Keizerlijke professoren zijn er be-
trekkelijk weinig, alleen aan hogere inrichtingen, en deze worden of-
wel door den keizer persoonlijk of door een gedelegeerde commissie 
aangewezen. Sterk uitgegroeid zijn echter de stedelijke scholen, en 
hier gebeurt de benoeming al heel verschillend. Soms treedt de hele 
bevolking op 1 0 6 ) ,dan weer de ordo (de curiales of de gemeente-
r a a d ) 1 0 7 ) , en dat zal wel de gewone weg zijn geweest; een ander 
maal gaat er slechts een initiatief uit van de raad, terwijl de be-
noeming of bekrachtiging berust bij den praefectus praetorio108) of 
den praeses provinciae109). Tenslotte, zoals we reeds zagen, grijpt 
ook de keizer meermalen in. 
W a a r we echter vooral de nadruk op willen leggen, is dit : door 
die toename van officiële leraars n e e m t h e t i n s t i t u u t v a n 
104) cfr. or. 31. 26 en 27 F. III p. 137. 13. v.v. ; or. ¡8, 158 en 161; or. 62, 
8 en 9 F. IV. p. 350-351. (Constantius zou nooit een filosoof of sofist onder zijn 
ogen gehad hebben, noch ooit geprezen !) Overigens bedoelt Libanius vooral kritiek 
uit te oefenen op het bevoordelen van de rechtsstudiën. 
1 ο ε ) Eunapius, V. S. Boiss. p. 487. Na de dood van den sofist Julianus ± 340. 
l o e ) cfr. Libanius, or. I. с. 48. Förster I. p. 107. 8. te Nicea : ol οΐκήτορες. 
1 0 7 ) Volgens de gewone formule : decreto ordinis probatus. cfr. Aug., Conf. 
V. 13: de H. Augustinus te Milaan. 
1 0 8 ) cfr. Libanius, or. I. с. 74. F. p. 120. 2. 
10B) cfr. Libanius. or. I. с 49. F. p. 107. 14. 
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v r i j e d o c e n t e n s t e e d s m e e r af. Deze kwestie is, zoals we 
nog zullen zien, van belang voor de verhouding van de christenen 
tot het heidens onderwijs, en ook voor de verklaring van Julianus' 
wetgeving. In vele studies wordt hier te weinig rekening mee ge-
houden 1 ! 0 ) . 
Boissier formuleert de bestaande toestand precies : „C'est ainsi que 
décline et s'efface peu à peu l'enseignement libre qui jetait tant d'éclat 
sous les premiers césars" 1 1 1 ) . Zeker, zoals deze schrijver vervolgt, 
helemaal verdwijnt het instituut niet. Dit blijkt wel uit de wet van 
Theodosius II van 425, waarbij het vrije onderwijs voor Konstanti-
nopel wordt opgeheven1 1 2) . 
Bijna altijd wordt als voorbeeld van vrij docent Libantus aange-
haa ld 1 1 3 ) : hoe hij met succes optornt te Konstantinopel tegen den 
officielen rhetor, een Cappadocier, op verzoek van de senaat door 
den keizer benoemd. W e kunnen nog wel meer voorbeelden aan-
wijzen : b.v. den /ƒ. Augustinus te Rome 1 1 4 ), of ook denzelfden 
Libantus in het begin te Antiochië, maar daar kan hij niet op tegen 
den officielen sofist Zenobius 1 1 5 ) . Nu is Libanius een beroemdheid 
en toch lukt het hem niet steeds om zonder officiële aanstelling succes 
te hebben. Zo gaat het blijkbaar bij de meesten. Men begint natuurlijk 
zich te vestigen, met min of meer succes een vrije school te openen, 
maar zo gauw men een kans ziet, tracht men van hogerhand een 
benoeming te krijgen. Na de dood van den sofist Julianus ± 340 
te Athene is het een heftige strijd, wie er van de vele liefhebbers 
een plaatsje machtig kan worden 1 1 6 ) . En van Prohaeresius, één van 
de gelukkigen, weten we, wat voor een hongerlijder hij was vóór die 
aanstelling. 
Tot nu toe hebben we vrijwel uitsluitend gesproken over de aan-
stelling van docenten. Heeft echter de overheid ook i n g e g r e p e n 
in de gang van het onderwijs, i n h e t p r o g r a m ? Enige controle 
110) Zie o.a. Aüard, Julien l'Apostat И3 p. 318 ; Barbagàllo. I.e. p. 242. v.v. 
111) Boissier, La fin du pag. I p. 163. 
l 1 3) Cod. Theod. XIV, 9, 3. (alleen huisonderrtcht gehandhaafd). Niet blijkt 
dit, zoals Barbagàllo (I.e. p. 243) het wil, uit Cod. Theod. XIII, 3, 6. Daar staat : 
„si qui. . . vita panter et facundia idoneus erit." Daar moet toch iemand zijn, of 
een orgaan, dat een oordeel hierover uitspreekt, of althans controle erop uitoefent. 
113) or. I. с. 37. F. I. p. 102. 
1 1 4 ) Confess. V, 12 : prìus domi congregare aliquos, quibus et per quos in-
notescere coeperam. 
™
6) or. I. с 101. F. I. p. 132. 
l l e ) Eunapius. V. S. Boiss. p. 487. 
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hebben we al gezien : het gemeentebestuur controleert den docent, of 
hij niet „negligens" is in zijn taak1 1 7) , of hij is „utilis studenti-
bus" 1 1 8 ) . De keizers grijpen wel eens in bij het filosofisch onderwijs, 
als hun dit gevaarlijk voorkomt, zo b.v. Constantius tegen de magie 
van de Neo-Platonici119). 
Doch daar is één feit, dat we bijna nergens in dit verband vinden, 
en dat toch wel als precedent vóór Julianus dienen kan : de school-
maatregel van Maximinus tijdens de Christenvervolging in het begin 
van de IVde eeuw. 
Bij Eusebias120) vinden we volgend merkwaardig verhaal. De 
ambtenaren van Maximinus Data, den bestuurder van de diocees 
Oriens, (omvattend Egypte, Syrië, Arabie en Mésopotamie) „hadden 
ζ.g. Acta gefabriceerd van Pilatus en onzen Zaligmaker1 2 1), vol met 
allerlei lasteringen tegen Christus. Op bevel van hun chef stuurden 
zij die rond over heel zijn rechtsgebied, en door middel van plakkaten, 
gelastten zij deze overal, op het land zowel als in de steden, duidelijk 
zichtbaar voor allen aan te brengen. Ook bevalen zij, dat de onder­
wijzers deze, in plaats van de gewone vakken, als oefenmateriaal 
aan de kinderen zouden geven, en ze van buiten zouden laten 
leren." Dat dit bevel terdege is uitgevoerd, blijkt uit Eusebius IX. 7. 1: 
„ledere dag hadden de kinderen op school de namen van Jesus en 
Pilatus op de lippen en herhaalden zij de Acten, die tot onze be­
spotting waren verzonnen". 
Het mag misschien vreemd aandoen, dat voor deze minderwaar­
dige propaganda de lagere school met haar elementair program wordt 
uitgekozen, te meer, omdat we verder geen enkel ander ingrijpen daar 
constateren, doch er staat duidelijk : „γραμματοδιδασκάλους" = 
schoolmeesters. W e moeten dus wel geloven, dat zij die Acta te lezen 
en uit te schrijven gaven aan de kinderen. De bedoeling was wel 
gericht tegen de Christen-kinderen op school, die dus tamelijk talrijk 
moeten geweest zijn. Deze moesten op deze wijze van jongs af aan 
tegen den Christus worden ingenomen. In elk geval hebben we hier 
een sterk sprekend precedent. 
«
7 ) Dig. 27, 1, 6, 4. 
«
8 ) Corp. JUT. 10, 52, 2. 
1 1 β ) Cod. Theod. IX, 16. 4-6. Zo b.v. ook Vespasianus bij de Eplcurlsche 
school van Athene, zie pag. 23. 
1 2 0 ) Eusebius, Kerkgesch. IX, 5. 1. Schwarz. Kl. Ausgabe.3 1922. p. 347. 
1 2 1
 ) Bedoeld zijn de heidense Acta Filati, waarvan Eusebius ook spreekt In 
I, 9, 2. p. 27, waar hij het klaarblijkelijk bedrog ervan aantoont. 
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T W E E D E HOOFDSTUK. 
DE CHRISTENEN EN DE SCHOLEN. 
• 
ART. I. H E T LAGER ONDERWIJS. 
§ 1. Verhouding tot de bestaande scholen. 
Zijn onze gegevens over het eerste onderricht van profane zijde 
vrij schaars, van christelijke zijde horen we niet veel meer, zeker 
voor de eerste eeuwen niet. Doch, we kunnen het hier wel een wel-
sprekend zwijgen noemen. Immers tegen het voortgezet onderwijs 
komt volop kritiek los, hier blijft ze achterwege. Niet, dat er geen 
moeilijkheden waren. Het elementaire program was wel vrij neutraal, 
maar lees- en schrijfoefeningen werden vaak ontleend aan de fabel-
wereld, die w e l gevaarlijk kon zijn, en het memoriewerk werd ge-
nomen uit de heidense dichters. 
Daartegenover stond, •— en dat zal in moeilijke tijden dikwijls 
zijn toegepast — het lager onderricht leende zich gemakkelijk voor 
huis-onderwijs, hetzij helemaal particulier door den vader of een ver-
trouwensman, hetzij dat enige christelijke families iemand gezamenlijk 
in dienst namen. Het lager onderwijs was immers totaal vrij, niemand 
van hogerhand bekommerde er zich om. 
De eerste, die over het bezoek van scholen spreekt, is de rigorist 
Tertallianus en wel in zijn montanistische tijd waarschijnlijk ( ± 211) 
en hij beschouwt het als een noodzakelijkheid1). Het oordeel van zo 
iemand, zegt ons genoeg over de frequentie van het schoolbezoek. 
Even later in dezelfde eeuw horen we Orígenes herhaaldelijk in zijn 
Homilieën tot het Christenvolk over lagere scholen spreken als een 
heel bekende zaak 2 ) . 
1) TertxttUanus, De Idololatria X. Reifferscheid-Wissowa (CV. XX) p. 39. 
Volgens P. Monceaux (Hist. litt, de l'Afrique ehret. 1. p. 206) is dit werk van 
211-212. 
2) Orígenes, In Numer. hom. 27, 12 ed. Baehrens II p. 279 ; In ludic hom. 6, 
2. ed. Baehrens II p. 499. Voor latere tijd zie b.v. vorige pagina : het verhaal van 
Eusebias. 
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Na het midden van de 4de eeuw vinden we bij de Cappadocische 
Vaders meerdere gegevens, waaruit blijkt, niet alleen, dat de grote 
massa van de Christenen kan lezen, maar ook dat het schoolbezoek 
een normaal verschijnsel is 3 ). 
§ 2. Christen onderwijzers. 
Meer bezwaren ontmoet het optreden als d o c e n t . In dezelfde 
tekst als boven, verzet zich hiertegen Tertullianus*)·. „We moeten ons 
nu de vraag stellen over de onderwijzers, maar ook over de andere 
docenten in de letteren. Of neen, er is geen twijfel, of zij staan in 
vele opzichten in nauw contact met de afgoderij." Dit tracht hij dan 
aan te tonen, doch liever komen wij later terug op deze tekst, bij de 
behandeling van de h o g e r e docenten, tegen wie zijn argumentatie 
vooral gekeerd is. 
Ook een tekst uit de z.g. E g y p t i s c h e K e r k c o n s t i t u -
t i e s 5 ) , waar wel niet een verbod wordt gegeven, maar toch het 
doceren sterk wordt afgeraden, kan beter in andere samenhang be­
handeld. 
Het gezag van den montanist wordt in deze natuurlijk niet erg 
hoog aangeslagen. De andere tekst, hoe gewichtig ook, omdat daarin 
volgens velen de praktijk van Rome zich weerspiegelt6), blijft toch 
locaal-beperkt in zijn betekenis, doch is bovendien meer gericht tegen 
het voortgezet onderricht. 
Toch heeft men de indruk, dat er onder de Christenen een tegen­
zin heeft bestaan, niet zo sterk en wellicht ook niet zo langdurig als 
tegen het doceren van grammatica enz., maar zonder die tegenzin 
lijkt het me moeilijk te verklaren, dat we op inscripties en in de litte­
ratuur zo weinig onderwijzers tegenkomen. Nu moeten we toegeven, 
dat men tot op het midden van de 4de eeuw zelden op christelijke 
grafschriften het beroep van den overledene vermeld vindt, en ook 
daarna blijft die vermelding nog vaak achterwege, doch, als we de 
3) b.v. Basilius. Hom. 8. (P.G. 31. 310 С en 317 B.) 
*) „Quaerendum autem est etlam de ludimagistris etc." 
5) „Si párvulos erudii, bonum quidem est eum desinere ; sin artem non habeat, 
ignoscatur ei." Const, eed. egypt. с 41. Het staat er algemeen, in tegenstelling 
met de paralleltekst in de cañones HippolyÜ. (zie pag. 51.) 
β) Aldus R. H. Connolly, die ze gelijkstelt met de 'Αποστολική Παράδοσις 
van Hippolytus, begin 3de eeuw ; cfr. The so called egyptian church order and 
derived documents. Cambridge 1916. p. 63. 
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verzamelingen7 ) naslaan, is de oogst al heel gering. Tussen enige 
niet-gedateerde inscripties vinden we er één, door de Rossi*) ge-
dateerd in de 3de eeuw : een zekeren Gorgonus, primus magister. 
Of L e ó n i d a s , vader van Orígenes, een schoolmeester was, 
zoals sommigen beweren 9 ), is zeer te betwijfelen. Uit Eusebius1 0 ) 
blijkt alleen, dat hij zijn zoon gaf : „ή των εγκυκλίων παιδεία, τα 
'Ελληνικά μαθήματα". W a s hij een schooldocent, dan zouden we nog 
meer voelen voor grammaticus. 
Een stereotiep voorbeeld 1 1 ) bij deze materie is ook C a s s i a n u s , 
de christen-schoolmeester van Imola, van wien Prudentius ver te l t 1 2 ) . 
Hij zou in vervolgingstijd (wanneer?) door zijn heidense leerlingen 
met hun schrijfstiften zijn doodgemarteld. Door het legendarische 
echter van het geva l 1 3 ) , kan men hem moeilijk als voorbeeld laten 
gelden voor de tijd, die vóór Prudentius ligt. 
Typerend voor het onderwijs op het platteland in de eerste helft 
van de 4de eeuw is de v a d e r v a n E u n o m i u s , den bekenden 
ketter-tegenstander van den H. Basilius e.a. Hij was een braaf man, 
zegt de H. Gregorius van Nyssa 1 4 ) , maar doodarm : in de zomer 
bebouwde hij z'n akkertje, en 's winters verdiende hij er wat centen 
bij, door een schooltje te houden. De man woonde in een grensplaatsje 
van Cappadocië, Oltisoris. Nu was Cappadocië in de 4de eeuw voor 
een goed deel christen ; het ligt dus voor de hand, dat men in een 
dergelijk milieu een christen als schoolmeester wenste. Er zullen er 
T) cfr. E. Diehl, Inscript. lat. christ, veteres I. Berlijn 1924 ; Kaufmann, 
Handbuch der altchristlichen Epigraphik. Freib. 1917. p. 112 v.v. ; Leclercq in 
D.A.L. IV 2. kol. 1737-1738 en 1743; VII, 1, kol. 752. De meeste hebben hier 
maar alleen de titel „magister", wat nog dubbelzinnig is. Al is voor de Griekse 
christel. inscripties nog niet zoveel schiftlngswerk gedaan, in Lefêbre, Recueil des 
inscriptions grecques chrétiennes d'Egypte. 1907, staat geen enkel voorbeeld van 
een γραμματοδιδάσκαλος. 
8) De Rossi, Roma Sotterranea II 310: „lanuaria coiugl bene merenti Gorgone 
magistro primo." 
e ) P. Koetschau. Biblioth. der Kirchenv. 48. Orígenes, deel I p. XV ; Schmid-
Stählin, Gesch. der griech. Lltteratur. II. 2e. p. 1317. 
io) Eusebius, Kerkgesch. VI, 2, 7 en 8. Schwarz, kl. Ausg., p. 222. 
" ) cfr. ßorssier. Fin du pag. I. p. 202; Aliard, Julien l'Ap. II. p. 349; 
Leciercq in D.A.L. IV. 2. kol. 1741-1742. 
12) Peristephanôn, Hymne IX. Hieruit blijkt, dat Cassianus ook les zou ge-
geven hebben in sténographie. 
13) cfr. H. Delehaye, Les Passions des Martyrs et les genres littéraires. Brussel 
1912. p. 407. v.v. 
14) Greg. ν. Nyssa, Contra Eunom I. P.G. XLV, 264 B. 
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dus in deze tijd wel meer geweest zijn. 
Wellicht mogen we daarvoor een bewijs zien in de 8ste Homilie 
van den H. Basilius15). Deze werd gehouden bij gelegenheid van 
een grote droogte, waardoor schaarste van levensmiddelen ontstaan 
was. Er blijkt verder, dat er openlijke gebedsoefeningen werden ge-
houden. Na eerst de christenen hun nalatigheid in het bidden te 
hebben verweten, zegt hij over de kinderen : „Maar de kleine kin-
deren, die hun schrijftafeltjes konden opbergen, en nu met ons mee 
roepen en smeken, doen dit meer bij wijze van vrij-af en als een 
pretje. Onze droefheid betekent voor hen een feest, want zij zijn nu 
voor een poosje bevrijd van een vervelenden meester en van de 
moeite van het leren". Strikt genomen hoeft het niet, maar zouden 
we niet denken ,dat die school in Caesarea vrijaf gekregen had van-
wege de bijzondere oefening in de kerk, en zou dan over die school 
niet een christen meester hebben gestaan? 
§ 3. Ook verchristelijking van het Onderwijs? 
Leclercq geeft ons een paar voorbeelden van Egyptische ostraka, 
waarop het alfabet of een andere schrijfoefening staat gekrast, voor-
afgegaan door een kruisje of X P . 1 6 ) . Zij wijzen echter alle op een 
latere datum 1 7 ) . 
Van meer belang voor de tijd, die wij behandelen is een papyrus-
fragment, dat hij aanhaalt, van een schooljongen uit het begin van 
de 4de eeuw: de 7 eerste verzen uit de Romeinenbrief, vol fouten1 8) . 
Maar, een schooljongen hoeft dit werk nog niet op school te hebben 
gemaakt ! 
Ook gaat Leclercq te ver, als hij naar aanleiding van twee stenen, 
waarop een stuk alfabet is aangebracht1 9), en die gevonden zijn, de 
een bij de puinen van de basiliek van Perpetua en Felicitas, de ander 
bij Damous el Karita, beide te Carthago, besluit „avec une quasi-
certitude", dat bij die kerken dus een school annex was. 
Onder keizer Valens, dus in de 2de helft van de 4de eeuw, 
vestigde zich te Antinoe in de Thebais, tengevolge van een vervolging 
in Edessa, een zekere P r o t o g e n e s . Deze richtte daar een school 
« ) BasÜius, Hom. 8. P.G. 31, 310 С 
1 β ) D.A.L., IV, 2. kol. 1736. 
1 7 ) cfr. D.A.L., IV, 2. kol. 2516. 
« ) D.A.L., IV, 2. kol. 1757. 
« ) D.A.L., IV, 2, kol. 1755-1756. 
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in, waar hij aan kinderen onderricht gaf in stenografie en in de 
H. Schrift. Hij dicteerde ze n.l. de gezangen van David en liet ze 
lessen van buiten leren uit de leer van de Aposte len 2 0 ) . Dit is een 
alleenstaand geval. 
Meer algemeen is een tekst, die ik vond bij den H. H ie г o η y m u s, 
adv. lovinianum 2 1 ) : „Dat de rechtvaardigen door de Rode Zee zijn 
getrokken en Pharao met zijn leger in de golven verdwenen zijn, d a t 
z i n g e n d e k l e i n e n a l o p s c h o o l " . 
W a t voor een school is dat geweest? Ik vermoed, dat we hier al 
te doen hebben met het instituut van de k l o o s t e r s c h o l e n . Nu 
weten we van de opvoeding in de Egyptische kloosters heel weinig, 
evenmin hebben we hierover gegevens van de eerste kloosters in het 
W e s t e n : Ligugé en Marmoutier2 2). Wel weten we meer over de 
stichtingen van den H. В a s i 1 i u s. In één van zijn uitvoerige klooster-
bepalingen, de z.g. δροι κατά πλάτος, zegt hij dit over het kinder-
onderricht: „Ook het leren lezen en schrijven 2 3) moet aangepast zijn 
aan het doel. Daarom dienen de kinderen gewend te raken aan het 
gebruiken van woorden uit de H. Schrift, en in plaats van fabels 
moet men hun de ware verhalen geven van wonderbare feiten. Verder 
dienen ze onderricht te worden in de wijze uitspraken van de 
Spreuken. Prijzen moeten uitgeloofd, voor wie het best namen en 
zaken weet te onthouden e n z . " 2 4 ) . Over de hele lijn dus verchriste-
lijking van het bestaande systeem : lees- en schrijfoefening niet meer 
uit de fabelwereld, maar uit de H. Schrift, dito het memoriewerk: 
geen spreuken van profane wijzen meer, maar van Salomon. De eerste 
opzet van deze kloosterregels dateert reeds van 358-359, gepubliceerd 
werden ze echter na 3 7 0 2 5 ) . 
Onwillekeurig denken we bij het horen van deze methode, aan 
die welke de H. H i e r o n y m u s voorschrijft in zijn opvoedings-
brieven 107 en 128. Z e liggen enigszins buiten onze tijd ( ± 400 en 
2 0 ) Theodoretus IV, 18, 8 en 9. C.B. 19. Parmentier, p. 241, 11. v.v. 
2 1 ) Hieran., adv. lovinianum II. 22 : „etiam in scholis cantant parvuli." Dit 
is geschreven in 393, als hij dus reeds in zijn klooster te Bethlehem is, waar hij 
zelf ook school houdt. 
2 2
 ) cfr. M. Roger, L'enseignement des lettres classiques d'Ausone à Alcuin. 
Parijs 1905. p. 147. 
23) „τήν των γραμμάτων μελέτην." Niet „der -wissenschaftliche Unterricht" 
zoals Α. Hulster vertaalt in de „Sammlung der bedeutendsten pädagogischen 
Schriften" Band 31. Paderborn 1906 p. 38. 
24) Regulae fusius tractatae, XV, 3. P.G. 31, 954. 
25) Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Lit. Ill2 Freiburg 1923. p. 142. 
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413) 2 6 ) en ze gelden een p r i v é - o n d e r r i c h t v a n m e i s j e s , be-
stemd voor het kloosterleven, doch het is interessant te zien, hoe hij 
zich maakt tot een christelijken Quintilianus. In zijn brief aan Laeta 
(107) volgt hij dezen paedagoog op de voet, voor het schrijven van 
lettertekens en het vormen van lettergrepen, maar zoo gauw het 
woorden worden, dienen ze zorgvuldig gekozen te worden, b.v, de 
hele serie van profeten en apostelen, en van aartsvaders, eerst volgens 
Mattheus en dan volgens Lucas : dit diene dan tegelijkertijd als ge-
heugenoefening27). Volgt dan de successieve behandeling van de 
boeken van de H. Schrift. ledere dag moet de kleine Paula een be-
paald quantum van de H. Schrift van buiten leren en, volgens de 
methode van Quintilianus : eerst in het Grieks, maar ook met het 
Latijn mag niet te lang gewacht28 ). 
Dezelfde strekking heeft zijn brief aan Pacatala (128): weer 
worden stukken uit de H. Schrift voorgeschreven als memoriewerk. 
Overigens is de H. Hieronymus hier minder uitvoerig en niet zo veel-
eisend meer2 9). 
W e kunnen veronderstellen, dat het onderricht, dat de H. Macrina, 
zuster van den H. Basilius aan haar jongsten broer Petrus gaf, iets 
dergelijks geweest is. Zij voedde hem tenminste op „in de heilige 
wetenschappen", „met voorbijzien van alle profane studie"30). 
ï e ) F. Cavallera, Saint Jerome. Première Partie II p. 162 en p. 164. 
η) Hieron., Ер. 107, 4, 4. Hilberg CV. 55: Hieron., Ер. Pars II. p. 294. 
18 v.v. Cfr. Quintilianus. Inst. orat. I, 1, 34 en 35. 
2 8 ) Hieron., Ep. 107, 9, 1. Hilberg I.e. p. 300. 1 v.v. cfr. Quint.. Inst. orat. 
I 1. 12-14. 
De woorden hier bij Hieron. : „ediscat Graecorum versuum numerum" be­
tekenen niet Je rhythme de la poésie grecque" zoals Mgr. F. Lagrange vertaalt 
en in een noot verdedigt op p. 345 van zijn „Lettres choisies de St. Jérôme8. 
Parijs 1930. Gezien het onmiddellijk voorafgaande (pensum scripturarum) en de 
hele tendenz van de brief is hier bedoeld : een aantal verzen van de H. Schrift 
In het Grieks. 
«•J Яіег., Ep. 128, 4, 2. Hilberg C.V. 56: Ep. Hier. III p. 160. 10 v.v. 
3 0 ) Greg. ν. Nyssa., Vita Macrinae P.G. 46. 971 D. 
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ART. II. HET V O O R T G E Z E T O N D E R W I J S . 
Het lees- schrijf- en rekenprogram van de lagere school had 
uiteraard niet veel contact met de heidense beschaving, de gevaren 
waren te omzeilen, een christelijke oriëntering zonder veel moeite tot 
stand te brengen. Niet aldus het g r a m m a t i c a a l onderwijs. Dit 
was als een afdruk van die heidense cultuur, en wilde op zijn beurt 
deze weer aan het komende geslacht overdoen. Voor de hand ligt 
het dus, eerst een algemene beschouwing te geven over : 
§ 1. De verhouding van Christendom en bestaande cultuur. 
Het Christendom stond hier voor een moeilijke taak. Zo radicaal 
verschillend waren geest en oriëntering van de antieke wereld ! De 
mens was daar zich zelf tot doel. Hier, op de wereld, moest men 
zich zelf als geestelijk-zelfstandig wezen zo volledig en harmonisch 
mogelijk ontwikkelen, dat was het heidens ideaal. Het Christendom 
richt alles op God, Hem moet de mens eren en dienen met en door 
Christus, en zo zijn perfectie en geluk bereiken in een hiernamaals. 
Hoe is nu bij zo'n grote tegenstelling een uitweg, een oplossing 
gevonden ? Het is merkwaardig, hoe men de Kerk twee verwijten 
heeft kunnen doen, die elkaar precies uitsluiten. Van de ene kant 
wordt ze aangeklaagd, dat ze teveel heeft vernietigd van de klassieke 
beschaving, door mens en wereld te misvormen. Daartegenover be-
weert men , dat de nieuwe geest van het Christendom niet de kracht 
bezat, om uit zichzelf nieuwe vormen te scheppen, en op het uur van 
zijn triomf onmachtig bleek om radicaal te vernietigen en opnieuw 
op te bouwen 3 1 ). 
De Kerk echter, die krachtens Christus' bevel alle volkeren tot 
leerling moet maken 32 ), laat zich niet als de eerste de beste Oosterse 
secte veroveren en opzuigen in een syncretisme, en van de andere 
kant is Christus' missiebevel wel een roep tot wereldverovering, maar 
niet een revolutieroep. De menselijke natuur is niet radicaal bedorven 
door de zonde, en de bovennatuur wil bouwen op die natuur. Dat 
zijn de twee pijlers, waarop het aanpassingswerk van de Kerk berust. 
Wij, vanuit de verte, en vooral vanuit de hoogte oordelend, 
kunnen het misschien jammer vinden, dat de Kerk met jeugdige kracht 
niet een opruiming hield onder die verouderde vormen, maar dat is 
3 1
 ) b.v. Rost eg ni, o.e. p. 55. 
я») Matth. 28. 19. 
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een miskennen van het doel van de Kerk. Het doet er al heel weinig 
toe, of wij die producten van de sofistiek lelijk vinden : in de handen 
van de Voorzienigheid zijn ze een doelmatig middel gebleken tot ver­
overing van de zielen. Dat is n u ons christelijk oordeel, iets anders 
is, hoe de o u d e C h r i s t e n e n stonden tegenover de aanpassing. 
Bij iedere missionering van een min of meer beschaafd volk is 
er moeilijkheid, is er strijd tussen rigorisme en een te ver gaande 
neiging tot accommodatie. Is dit in de latere missiegeschiedenis al het 
geval, veel meer nog moest dit voorkomen in de eerste Christen-
eeuwen, toen het centrale Kerkelijk gezag zich nog niet zo deed 
gelden, toen plaatselijk, of gewestelijk of nog vaker persoonlijk het 
standpunt werd bepaald, dat men tegenover de bestaande beschaving 
diende in te nemen. Toch kunnen we in het algemeen wel zeggen, 
dat in d e e e r s t e t w e e e e u w e n de aanpassing gering was, dat 
men met name tegenover filosofie en heidense litteratuur een vijandige 
houding aannam. Daar zat een zekere kracht in die isolatie, maar 
ook een gevaar, dat n.l. de Christenen als niet vol-waardige burgers 
werden aangezien. Dat dit gevaar niet denkbeeldig was, blijkt wel 
hieruit, dat ook later nog, als de Christenen als schrijvers en sprekers 
de heidenen verre overtreffen, deze hen toch nog steeds noemen met 
de naam van απαίδευτοι en βάρβαροι зз). 
De oorspronkelijke terughoudendheid toe te schrijven aan het ge­
halte van de Christenen, als zouden toen bijna uitsluitend slaven en 
ongeletterden deel uitmaken van de Kerk, is niet helemaal juist, dunkt 
mij. W e vinden dit wel telkens herhaald in handboeken van ge­
schiedenis en litteratuur, maar al werd zeker vooral aan de armen 
het Evangelie verkondigd en toonden dezen zich in groten getale ont­
vankelijk, moeten we daarom bij de eerste uitingen van het Christen­
dom steeds spreken van een onmacht ? Wordt tegenover een uiterlijke 
beschaving van mooie phrasen, niet gestreden voor een morele ver­
nieuwing, voor een werkelijke beschaving van binnenuit? Schuilt er 
daarom niet hier en daar de b e w u s t e afwezigheid van een litteraire 
bedoeling ? 
Hoe dit ook zij, met de A l e x a n d r i j n s e s c h o o l onder 
C l e m e n s en O r í g e n e s begint het grote aanpassingswerk3*): 
33) Julianus geeft zijn verachting het liefst weer met Γαλιλαίοι, terwijl hij 
met de zijnen uitsluitend recht menen te hebben op de naam "Ελλην. 
·*) Wel hadden de Apologeten de heidenen proberen te overtuigen van het 
goed recht en de waarheid van het Christendom, doch dit zijn „vereinzelte" po­
gingen tot aanpassing, die zich richten tot de heidenen. De Alexandrijnse school 
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zij doen het voorzichtiger dan de Gnostieke ketters, die hen voor-
gingen, maar in hun aanpassing vervallen waren tot een syncretisme. 
De heidense cultuur moest in d i e n s t gesteld van het christelijk 
geloof, vooreerst ter verdediging van dat geloof tegen heidenen en 
ketters, ten tweede tot eigen verdieping van het geloof, tot beter ver-
staan van de H. Schrift. Dus geen aanvaarding van profane weten-
schap òm die wetenschap, doch alleen als bruikbaar middel tot het 
hogere. 
De invloed van Clemens en Orígenes is buitengewoon groot ge-
weest, maar we mogen ze niet overdrijven. Zo verschijnt er b.v. in 
de eerste helft van de 3de eeuw van de hand van een Syrischen 
bisschop de z.g. D i d a s c a l i a a p o s t o l o r u m , waar het lezen 
van de heidense boeken volstrekt verboden wordt. Zij brengen de 
mensen maar in dwaling. W a t ontbreekt er aan het Woord van God, 
dat men zijn toevlucht moet nemen tot heidense fabels. Alle weten-
schap, alle genres van litteratuur zijn in de Bijbelboeken te vinden : 
geschiedenis in de boeken der Koningen, filosofie en poëzie in de 
Profeten enz. En het slotsom luidt : „Onthoudt u dus geheel en al 
van die profane en duivelse werken" 3 5 ) . 
Deze bisschop heeft natuurlijk ook zijn invloedssfeer gehad. Doch 
ook in eigen omgeving stoten de Alexandrijnen op verzet, en niet 
alleen bij de ongeletterde massa, maar ook bij personen, die Clemens 
een beetje denigrerend noemt : „εοφυεΐς οΐόμενοι εΐναι", en die niets 
te maken willen hebben met profane wetenschap 3 6 ). Voor Orígenes 
zouden we nog de bemerking kunnen maken, dat het latere verzet 
tegen zijn leer, zich ook soms keert tegen alle profane lering, zoals 
we dat b.v. zien bij de Egyptische asceten. 
Doch ook zelf blijven de baanbrekers zich niet altijd gelijk. Met 
name vinden we bij Clemens verscheidene uitspraken, gericht tegen 
mooischrijverij 3 7 ), terwijl hij zelf hier en daar onmiskenbaar streeft 
naar hoge welsprekendheid. 
richt zich tot de christenen, om deze op het intellectuele peil te brengen van de 
ontwikkelde heidenen. 
35) Didascalia ар. I 6. ed. Connolly. Oxford 1929. p. 12-13. 
3 β ) Clemens Alex.. Stremata I, 43, 1. ed. Stählin II. p. 28; „ευφυείς" is 
talentvol en niet zoals Dr. Megboom vertaalt : goedgeaard (Clem. Alex., Vlecht­
werken I p. 46). Dergelijke getuigenissen over verzet zijn er meerdere in de 
Stromata te vinden: I. 18 (Stählin II. p. 13); VI, 80 (Stählin II p. 472); VI. 93 
(Stählin II p. 478). Vgl. ook Paedag. I, 33. (Stählin I. р. ПО). 
з
7) b.v. Stromata Π, 3 (Stählin II p. 114); VI, 2 (Stählin II p. 423). Voor 
Orígenes b.v. Selecta in Psalm., XXXVI, hom. III. 6 P.G. XII, 1341. 
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Deze zelfde verschijnselen blijven ook voortbestaan n a d e ν r ij -
m a k i n g v a n h e t C h r i s t e n d o m . Zeker, het aantal Christenen, 
dat de heidense scholen heeft bezocht, groeit dan sterk aan. Terwijl 
in het begin van de 4de eeuw Lactantius nog kan schrijven, dat de 
verklaarders van de H. Schrift geen geloof vinden bij de heidenen, 
„omdat zij of helemaal onwetend of althans weinig ontwikkeld zijn" 
en dat „het hoogst zelden voorkomt, dat ze echt welsprekend zijn" 3 8 ) , 
kunnen we voor het vervolg constateren, dat vrijwel alle christelijke 
schrijvers, zij het ook in verschillend opzicht en met verschillend 
succes, gewild of ongewild aanpassing zoeken : i n d e ρ г а к t ij к. 
Zelfs een verwoede tegenstander van heidense cultuur. Lucifer 
van Cagliari, die altijd wordt aangehaald als een uitzondering, en dit 
ook inderdaad is en aldus zichzelf beschouwd wil zien, is niet helemaal 
vrij van gekunstelde zinswending 3 9 ). Een soortgelijk figuur is, even 
later, de bisschop van Brescia, Filastrius, die in zijn ketterkataloog 
niets dan verachting over heeft voor alle profane a r t e s 4 0 ) , en ook 
zijn gemis aan ontwikkeling duidelijk laat zien. Ook al vallen zulke 
mensen een enkele maal uit de rol, èn theoretisch èn practisch zijn 
ze gekant tegen alle aanpassing. Dat we op het ogenblik moeten 
zoeken naar dergelijke figuren, ligt niet aan hun zeldzaamheid, maar 
aan onze gegevens. Immers ofwel schreven ze helemaal niet, ofwel 
hebben zij geen aftrek later gevonden bij de afschrijvers41). 
Op het eind van de 4de eeuw komen of in Konstantinopel of in 
Syrië de z.g. A p o s t o l i s c h e C o n s t i t u t i e s uit, waarvan de 
6 eerste boeken zich bijna geheel dekken met die van de Didascalia, 
en waarin, op dezelfde uitvoerige wijze als daar, het verbod geformu-
leerd wordt van het lezen van heidense boeken. 
De meeste stemmen van tegenstanders komen echter van achter 
de schermen ; we horen ze in de verdediging, die de grote Kerkelijke 
schrijvers herhaaldelijk moeten geven van hun standpunt. Toen men 
3S) Lactantius. div inst. I. 
3e) Hij zegt wel, dat hij „alienus ab omni scientia ethnicalium litterarum" in 
staat is om alle ketterij te vernietigen, maar zelfs zijn veroordelende bekentenis 
getuigt niet van een sancta rusticitas : „nos sumus tantum sacras scientes litteras" 
(C.V. 14. Hartel p. 306. 19-23). Op p. 301. 27 en p. 310. 11 staan aanhalingen 
uit Vergilius en Cicero. Het mogen gevleugelde woorden geweest zijn, Lucifer 
toont zich toch niet afkerig van het gebruik. 
40) Vgl. b.v. Filastrius, CV. 38. F. Marx p. 97. 19. v.v. 
41) Zo vertellen ons Socrates (VII, 2) en Sozomenus (Vili, 27) van de 
preken van Atticus, bisschop van Konstantinopel, dat de stenografen ze niet waard 
vonden, om opgetekend te worden. 
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aan den H. Gregorius van Nazianze zijn sofistentaai verweet en hem 
verwees, zoals de rigoristen dit steeds deden, naar de „piscatorius 
sermo" van de Apostel-vissers, verdedigde hij zijn standpunt aldus : 
„men benijdt mij mijn woordkunst, die ik mij in mijn profane op­
leiding heb verworven en dienstbaar heb gemaakt aan het godde­
lijke Waarom heb ik mij niet tevreden gesteld met een een­
voudiger opvoeding ? . . . . Nu, ik zou er mij zeker toe beperkt hebben, 
gelooft dat, als ik in plaats van de gave van het woord, de macht 
had gehad om wonderen te d o e n " 4 2 ) . In zijn lijkrede op den 
H. Basilius 4 3) geeft hij niet alleen een uitvoerige beschrijving van 
de profane eruditie van den heilige, maar laat duidelijk daarbij zien 
een polemische bedoeling. „Ik bedoel hier niet alleen onze christe­
lijke opvoeding maar ook de profaan-wetenschappelijke, d i e 
d e m e e s t e C h r i s t e n e n verachten, als schadelijk en gevaarlijk 
en van God vervreemdend. Hun inzicht is verkeerd in deze." Het is 
nogal sterk : „οι ττολλοί Χριστιανών", maar, laten we niet vergeten, 
het is een schatting op rhetorenmanier ! Want, nadat we een ver­
dediging aanhoord hebben van zijn (overigens kritisch) standpunt 
tegenover genoemde opleiding, pakt hij de rigoristen opnieuw aan, 
maar hun rijen blijken nu aanmerkelijk gedund te zijn : „Dat onder­
wijs is dus niet te verwerpen, omdat s o m m i g e n dat menen. Neen, 
dom en onbeschaafd moeten we die mensen vinden met een dergelijke 
opvatting. Z e zouden graag zien, dat allen waren zoals zij zelf : dan 
zou hun eigen domheid niet opvallen bij de algemene onwetendheid." 
Dergelijke apologieën vinden we b.v. ook bij den H. Hieconymus 4 4 ). 
Het zou echter te ver gaan, nu maar op grond van deze en derge-
lijke uitlatingen en op grond van een vrij algemene praktijk te be-
sluiten : dus zijn de grote vertegenwoordigers van de Kerk in de 
4de eeuw besliste voorstanders van een ruime aanpassing. W e moeten 
heel voorzichtig zijn met grote woorden, die we zo vaak in dit ver-
band lezen, als b.v. „équilibre"45) en „traité de pa ix" 4 6 ) ; eerder 
krijgen we de indruk van een voortdurende spanning en gisting, een 
42
 ) Greg. ν. Naz., or. 36. 4. (P.G. 36. p. 270 B.) 
4 3 ) Greg. ν. Naz., or. 43. с. 11. (P.G. 36. p. 508-509.) 
4 4 ) cfr. Hieron., ep. 70, 2. v.v. CV. Я . Hüberg : Hier. Ep. I p. 700. 
45) b.v. P. Monceaux: „Chez les principaux écrivains.... und heureux équilibre 
s'établit entre le fond et la forme, comme entre la tradition chrétienne et la tra-
dition gréco-romaine." (Histoire de la litt. lat. chrét. Parijs. 1924. p. 77.) 
4 β ) Naar aanleiding van in noot 44 genoemde brief van den Η. Hieron. 
Boissier (Fin du pagan. I p. 332); ook naar aanleiding van „de doctrina Christiana" 
van den H. Aug. (I.e. p. 338.) 
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wel-los-willen zijn en toch niet-kunnen zijn. Het lijkt me daarom niet 
de gewenste methode, om, zoals b.v. Norden d o e t 4 7 ) , de Kerkelijke 
schrijvers op grond van hun theoretische uitspraken in twee partijen 
te verdelen. Het zou niet zo moeilijk zijn, om tegenover zijn voor­
beelden, andere van denzelfden schrijver te plaatsen, die het tegen­
deel bewijzen. 
Hieruit blijkt reeds, dat verschillende oude christelijke auteurs niet 
altijd consequent zijn, en ook dus, dat hun uitspraken niet steeds 
kloppen met hun praktijk. Er zijn er wel, die zich vrijwel gelijk 
blijven. Boven noemden we Lucifer en Filastrius bij de tegenstanders ; 
zo zouden we bij de voorstanders kunnen noemen : een H. Hilarius 
van Poitiers. Boissier beweert ook iets dergelijks van den H. Am-
brosius 4 8 ) . Het is waar, deze heilige geeft ons geen kijk op een 
innerlijke crisis ; bij hem is het juist, alsof het accoord vanzelf tot 
stand gekomen is. En toch, we vinden ook bij hem uitvallen tegen 
de filosofie, die verrassend zijn bij iemand, die ze zelf toch zo ge­
regeld verwerkt in zijn geschriften 4 9). 
Doch de theoretische uitspraken van de m e e s t e kerkelijke 
schrijvers ! . . . . Begrijpen kunnen we, dat iemand tot het wanhoops-
idee is gekomen, om in de wisselende uitspraken pro en contra, 
rhetorische oefeningen te zien, laudationes en invectivae 5 0 ). Dwaas 
idee natuurlijk ; achter al die weifeling en aarzeling voelen we veel 
te sterk de bittere ernst van een conflict. En toch, moeten we dat 
idee niet helemaal wegwerpen : de rhetoriek verklaart niet alleen over­
drijving in het algemeen, maar juist dat geregeld p r o - e n - c o n t r a -
r e d e n e r e n , zoals dat in een rhetorische tijd „gehetzt" werd, dat 
4 T ) E. Norden, Antike Kunstprosa II 4 1923. p. 534 : „eine doppelte Theorie : 
die einen forderten... einen niederen Stil, die anderen einen erhabenen Stil". Zijn 
voorbeelden van de eerste groep zijn voor het merendeel verkeerd of minder ge­
lukkig gekozen : Synesius en Proclus hebben het alleen over de taal van de 
H. Schrift; Sulpicius Severos en Cyrillus ν. Alexandrie hebben in hun praefatìo 
het gewone excuus voor hun stijl ; de H. Augustinus betuigt alleen zijn afdaling 
tot het gewone volk enz. 
48) Boissier, o.e. p. 339 : „il n'a pas connu les indécisions... du moins il 
n'en reste pas de trace dans ses ouvrages." 
« ) Vgl. Exameron, 2,2,7; 6. 2, 28 ; de Officiis. I, 26 ; de Fide I, 13, 84-85. 
In de Fide III, 1. acht hij zich verplicht, zijn houding te verdedigen, omdat hij 
één keer bij wijze van vergelijking gesproken heeft van „Hydra" en „Scylla". 
Uitvoerig wordt deze ontlening aan de „fabulae poeticae" gerechtvaardigd door 
te verwijzen naar Pentateuch, Isaias, Jeremías en Paulus. Het rekening houden 
met tegenstanders, is hier nog al heel sterk doorgezet. 
5 0) Alice Gardner, Julian Philosopher and Emperor. New-York. 1895 p. 173. 
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hebben de Kerkelijke schrijvers ook niet kunnen loslaten. 
Overigens is de grootste v o o r z i c h t i g h e i d geboden, bij het 
a a n h a l e n van hun uitingen. Zogenaamde veroordelingen van alle 
cultuur, zijn veeleer gericht tegen overschatting, tegen vormcultus, 
tegen smakeloze profanatie enz. Feitelijk moesten we bij iedere uit-
spraak, precies alle omstandigheden kennen : aanleiding, tempera-
ment, gevoeligheid, stemming van het ogenblik, bedoeling van den 
auteur, de geaardheid van het publiek, dat wordt toegesproken, de 
persoonlijkheid van dengene, aan wien de schrijver zijn brief richt. 
Op een paar algemene factoren mogen we misschien de aandacht 
vestigen. Een Europees missionaris staat heel anders tegenover een 
Indische of Chinese beschaving, dan een kerkelijk schrijver uit de 
4de eeuw tegenover de Grieks-Romeinse. De laatstgenoemde beoor-
deelt niet van buitenaf, staat er niet koel-nuchter tegenover. Van 
jongsaf aan heeft hij genoten van het spel van klanken, van 
rhythmische woordval, van rijmende antithese. En dan mag hij voor 
zich en voor anderen de gevaren van de klassieke voorbeelden breed 
uitmeten, en ze ver beneden de heilige boeken stellen met hun diepte 
van gedachten en levensrijkdom, ja misschien worstelen met zichzelf 
om Evangelisch-eenvoudig te spreken, hij blijft een kind van zijn tijd 
en van zijn opvoeding : zijn cultuur is een tweede natuur. Heeft hij 
echter droeve ervaringen aan zich zelf beleefd in zijn jeugdjaren, zoals 
b.v. een H. Augustinus, schrikt hij in de jaren van bezinning op uit 
een kinderachtige ijdelheid of een on-christelijke roemzucht door zijn 
opgaan in een lege woordkunst, zoals b.v. een H. Basilius, dan zal 
hij de zedelijke gevaren van een heidense litteratuur, de lege voos-
heid van een rammelende rhetoriek fel veroordelen, zeker, wanneer 
hij ex professo over zijn ommekeer wil schrijven51). 
Daar wordt vaak schamper afgegeven op de a r m z a l i g e m o t i -
v e r i n g , die de Vaders geven voor hun aanpassing : het komt uit-
sluitend hierop neer, zo zegt men : zich van wapenen voorzien voor 
verdediging en verovering, en propaedeuse voor de studie van de 
H. Schrift. 
51
 ) Men wijst nog al eens ter verklaring van uiteenlopende uitingen, op het 
verschil van leeftijd, waarop ze werden gegeven. Zeker is de chronologie niet te 
verwaarlozen als factor, maar bij velen komt men er niet verder mee. Ging de 
H. Hieronymus op het eind van zijn leven niet schoolmeesteren ? Van den H. Jo-
annes Chcysostomus meent Puech, dat hij op hogere leeftijd terugkeerde tot zijn 
jeugdstudies „qui ne sont pas rares chez un vieillard" (Hist. lit. grecque chrét. 
III p. 521). 
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Allereerst echter, moeten we niet vergeten, dat de Vaders er niet 
aan dachten, om nu eens v o o r o n s een klare motivering op te 
stellen op soliede gronden, die voor het nageslacht aannemelijk zouden 
blijven. Doch het is ook niet waar, dat „uitsluitend", het is veeleer : 
hoofdzakelijk. Een enkele maal horen we hen openhartig getuigen, 
wat wetenschap en woordkunst voor hen wel betekenen. Denken we 
maar eens aan dat hooggestemde loflied op de λόγοι door den 
H. Gregorius van Nazianze 5 2 ) , bij de verademing na de dood van 
Julianus. De meeste keren echter gaan ze niet zo ver in hun bekentenis, 
doch in hun w e r k laten ze ons voldoende zien, wat dit heidense 
cultuurgoed een grote rol speelt, wat een waarde het vertegenwoordigt 
in hun leven. Zeker, zover als de heidenen kan de Christen niet 
gaan, de edele speeldrift der kunst mag nooit zelfdoel worden, even­
min als het vorsend verstand. Men mag dwepen met vorsing en kunst, 
„sub specie aeternitatis" bezien, zinkt alles in het niet, zoals Sr'nf 
Augustinus, sprekend over God als het hoogste schoon, zo scherp 
zegt : „Pulchritudo, cuius imitatione pulchra, cuius comparatione foeda 
sunt cetera" 5 3 ) . 
Wanneer de Vaders echter bij voorkeur de twee genoemde be­
weegredenen naar voren brengen, dan is dit zeer verklaarbaar. Als 
k e r k e l i j k e personen wijzen ze juist op de voordelen voor k e r k 
en gelovigen. Hun b e p e r k i n g is bovendien i n g e g e v e n d o o r 
v o o r z i c h t i g h e i d : onder hun medechristenen moest veel tegen­
stand gebroken ; zeker mochten ze deze groep niet stoten en daardoor 
stijven in hun verzet. Vandaar ook hun rechtvaardiging uit de 
H. Schrift : Mozes en Daniël, die hun heidense studies ook dienst-
baar maakten aan hun hogere zending ; Paulus met zijn citaten uit 
heidense dichters5 4) . Vandaar ook die eigenaardige motivering, dat 
de heidense filosofen en dichters diefstal pleegden bij het Oude 
Testament, en dat men dus met volle recht het geroofde als zijn eigen-
dom kon terugeisen. 
Om allen, ook de sapientes, te winnen voor Christus, moest eerst 
62) Greg. Naz.. or. IV 100 P.G. 35, 636. De H. Greg, bedoelt met λόγοι 
wetenschap en woordkunst. 
M) Aug.. De Ordine. 2, 51. 
и ) Tit. 1, 12 (Epimenides); I Cor. 15, 33 (Menander); Act. Ap. 17, 28. 
(Aratus). B.v. bij Hieron., Ep. 70, 2. Hilberg I p. 701; Socrates III. 16. Waar­
schijnlijk zijn het eerder gevleugelde woorden, dan citaten. Natuurlijk zoekt het 
afwijzend standpunt ook rechtvaardiging bij Paulus. (Vgl. vooral begin van I Cor. 
b.v. 1, 18 . ., 3. 19 enz.). 
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dat verwijt van minderwaardigheid, dat de Christenen drukte, de 
wereld uit, moest men Griek worden met de Grieken. Konden de 
simpele gelovigen volstaan met de gewone spreektaal, voor ont-
wikkelde kringen moest men Atticist zijn, taaipurist, en om dat te 
kunnen zijn, de taal van de meesterwerken beheersen. De Evangelische 
eenvoud pakte den rhetorisch-gevormde niet, taal en stijl werkten' 
afstotend, waarom dan niet in stijl en compositie zijn preken ingericht 
naar sofistische smaak? 
Wilde men in dienst van de kerk de wapenen kunnen kruisen, 
dan was ook de dialectiek onmisbaar, èn tegen de heidenen èn tegen 
de ketters, die de profane studies over het algemeen heel sterk be-
nutten. 
Zo spreekt men tegen de tegenstanders, helemaal gerust hierop 
zijn de kerkelijke auteurs allesbehalve. Het ergste gevaar zit in het 
aanleren in de jeugd, maar daar komen we later op terug. 
Doch daar zijn nog meer bezwaren : die aangeleerde schooltaal 
was niet te verstaan voor de gewone gelovigen in de kerk. De so-
fistische vormcultus verder vloekte zo sterk met de eenvoud der 
heilige boeken. Simplex sigillum veri : was niet die nederige vorm 
onmisbaar voor de waarheid, en werd die waarheid maar niet al te 
veel verdraaid door de rhetoriek ? W a s die mooischrijverij wel te ver-
enigen met de christelijke nederigheid ? Werd de kerk niet tot een 
theater, waar men toejuichte en wuifde en applaudisseerde als bij 
beroepssofisten, al ging men dan niet zo ver als de verwereldlijkte 
Paulus van Samosate55). En waren de ketters niet juist afgevallen 
door hun verregaand contact met filosofie en sofistiek? 
Daar komt echter nog een factor bij, om de vijandige houding te 
verscherpen : het s t r e v e n n a a r a s c e s e . Vele Vaders hebben 
na hun studiejaren de roep gekend van de woestijn, of althans een 
sterke reactie doorgemaakt na een tijd van bewonderen en genieten 
van de grootse heidense traditie. Bij verschillenden leidt dat tot een 
scherp veroordelen van het verleden en van het profane in het alge-
meen, tot pogingen om zich totaal afzijdig te houden, wat dan weer 
niet mogelijk blijkt en zoo blijft het een weifelen en wankelen. 
Daar zijn er echter ook, die zo ver gaan in hun wereldvlucht, 
dat ze alle intellectuele en aesthetische genoegens afwijzen. In het 
bijzonder staan de eerste kloosterstichtingen op dit rigoristisch stand-
punt. Eén voorbeeld — al ligt het even buiten onze tijd : in het begin 
5B) Eusebias. Kerkgesch. VI, 30, 9. Kl. Ausg. Schwarz, p. 303. 
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van de 5de eeuw — de abt Nilus schrijft aan een monnik, een ex-
grammaticus, die zijn oude liefde voor de poëzie niet genoeg schijnt 
te onderdrukken : „niets legers, niets lagers, niets minderwaardigers, 
dan wereldse wijsheid. . . . Het is toch te gek, dat wij, die de hoogte 
der christelijke φιλοσοφία ( = ascese) bestegen hebben, en al die 
Griekse goocheltoeren hebben afgezworen, . . . . weer terug zouden 
gaan naar die donkere afgrond van ijdele roem, en als kleine jongens 
weer gaan houden van epen en jamben, die immers niemand nodig 
heeft." Tot afschrikwekkend voorbeeld haalt hij dan aan de ketters, 
die zich daar druk mee afgaven, met name Apollinaris van 
Laodicea 5 6 ). 
In de vervloekingen van sommige rigoristen, zoals Filastrius, proeft 
men zelfs een vijandigheid tegen alle m e η s e 1 ij к e wetenschap, ook 
de gewijde 5 7 ). Z o ver gaan de meesten niet, waarschijnlijk is echter 
wel, dat de eerste kloosters in Gallië zich uitsluitend beperkten tot 
die gewijde wetenschap6 8) . De twee hoofdmotieven voor profane 
studies verloren hun betekenis steeds meer : toen eenmaal het meren-
deel Christen was, waartoe had men toen nog wapenen nodig tegen 
de heidenen ? En ook het tweede motief, voorbereiding op de lectura 
sacra, kon men laten vervallen, toen er eenmaal commentaren be-
stonden in overvloed. 
§ 2. Het Christendom en de bestaande scholen voor voortgezet 
onderwijs. 
De t h e o r e t i s c h e beschouwingen hierover, sluiten zich na-
tuurlijk aan bij die over de verhouding tot de heidense cultuur. Ook 
hier dus grotendeels een weifelen tussen gevaar en noodzakelijkheid. 
Inderdaad waren die gevaren niet te onderschatten : velen hadden 
ze aan zichzelf ervaren, en nog dagelijks konden ze die bij anderen 
5e) Nilus, ep. II 49. Norden, I.e. II p. 842 wil in deze brief een bewijs zien, 
dat men in. sommige christelijke kringen ook christelijke poëzie in heidense dicht' 
vorm verwierp. Dat blijkt echter uit dit schrijven volstrekt niet. Vgl. ook ep. 
II 145. Zelf echter vergeet de abt bij zijn schrijven zijn vroegere studies en litteraire 
vorming hoegenaamd niet. 
67) P. Peeters in zijn kritiek op de Labriolle, Litt. lat. chrét. (Analecta Boll. 40, 
1922, p. 187) trekt de lijn van deze minachting voor intellectuele arbeid verder 
door : „à toutes les époques on retrouve la trace plus on moins accusée, chez 
plusieurs maîtres de la spiritualité occidentale, comme S. Pierre Damien, l'auteur 
de l'Imitation, Raneé et tant d'autres." 
Б 8) Zie bewijsvoering bij M. Roger, o.e. p. 144. v.v. 
44 
waarnemen. In de 4de eeuw was misschien het gevaar voor het 
g e l o o f op de g r a m m a t i c a-school niet zo sterk m e e r 5 9 ) : de 
heidense mythologie, waarmee de litteratuur was verweven, werd door 
christenen en menigen heiden steeds meer als litteraire franje be­
schouwd, maar het ζ e d e 1 ij к gevaar bleef onverminderd voort­
duren. En juist de jeugdjaren waren hiervoor maar al te vatbaar : 
de jeugd maakte geen onderscheid tussen vorm en inhoud, en abstra­
heerde zeker niet gemakkelijk van een pikante, verleidelijke inhoud. 
De r h e t o r i e k mocht leren, hoe men anderen kon overtuigen 
van de waarheid, een leugen als waarheid aanpraten, ging volgens 
hetzelfde procédé ; trouwens de waarheid kwam er niets op aan : 
overreden tot ieder willekeurig gekozen standpunt, dat was het enige 
doel. Bovendien was het hele onderwijs gericht op ijdelheid en roem-
zucht. 
W e zouden nu veronderstellen, dat rigoristen hieruit de conse-
quentie trekken, en weigeren hun kinderen die gevaren in te sturen. 
Er zijn zeker van die consequenten geweest, zoals we b.v. kunnen 
opmaken uit de beschrijving, die de H. Gregorius van Nazianze van 
zijn tegenstanders geeft6 0) . Maar we worden voorzichtig met onze 
conclusie, als we zien, hoe zelfs een rigorist als T e r t u l l i a n u s die 
consequentie niet aandurft. Het litteraire onderwijs was ook in zijn 
ogen : „instrumentum ad omnem vitam", en daarom formuleert hij : 
„Nécessitas ad excusationem deputatur, quia aliter discere non po-
t e s t " 6 1 ) . Deze gedragslijn moet wel de normale geweest zijn: „in 
pueris necessitatis est" zegt de H. Hieronymus zonder meer 6 2 ) . 
De „ R e c o g n i t i o n e s C l e m e n t i n a e " (4de eeuw), ofschoon 
verwant met de Didascalie 6 3 ) , zijn practisch heel wat milder dan deze. 
Wel laat de auteur den H. Petrus aanvankelijk, op het horen van 
de gevaren, de profane studies veroordelen64 ), maar als hem dan 
de onmisbaarheid wordt duidelijk gemaakt, staat hij het bezoek aan 
de openbare scholen toe, mits de leerling vooraf een degelijk christe-
lijk onderricht heeft gekregen en bij de artes liberales het valse schift 
van het ware 6 5 ) . 
5 8
 ) Toch wordt nog in de 5de eeuw gewezen op de gevaren van het poly-
théisme bij het onderwijs : zie Socrates, III 16. 
β«) Greg. Naz., or. 43, 11, zie рад. 39. 
β 1 ) Tertullianus, De Idololatria X. Reifferscheid-Wissowa (C.V. 20) p. 39. 
β 2 ) Hieron., Ер. 21, 13, 9. Hilberg I (С. V. 54) p. 124. 1. 
0 3 ) Rauschen-Altaner, Patrologie.11 Freiburg 1931. p. 61. Zie dit boek p. 37. 
M) Recognit. Clement. Χ 28. P.G. I, 1436. 
β Β ) Recognit. Clem. X, 42. P.G. I, 1441. 
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Het blijft een merkwaardig feit, hoe heel gewoon, haast onge-
dwongen, jongens uit streng-chiistelijke gezinnen naar heidense 
rhetoren worden gezonden, en dikwijls ver van huis : een H. Basilius 
b.v. met zijn broers, de H. Gregorius van Nyssa en Nausicrates, 
ofschoon hun moeder Emmelia haai dochter Macrina, en deze op haar 
beurt haar jongsten broer Petrus, den lateren bisschop van Sebaste, 
angstvallig van de profane studies verwijderd hielden. Een /f. Gre-
gorius v. Nazianze en zijn broer Caesarius dito, ofschoon we de 
strengheid van hun moeder Nonna kennen, die geen toespeling op 
een heidense fabel duldde, zelfs weigerde een heiden de hand te 
geven en niet langs een heidense tempel wilde gaan 6 6 ) . 
Naar een ras-heiden als Libanius, den groten voorstander van 
Julianus' schoolpolitiek, die ook onder latere keizers nog kras uitvaart 
tegen het Christendom, stromen christen-leerlingen in massa, onder 
wie latere beroemdheden als de H. Basilius67), de H, Joannes 
Chrysostomus, Theodoms van Mopsueste, Maximus van Se/eucië e 8). 
En op hun beurt zien we de grote vertegenwoordigers van de 
Kerk, als was het de gewoonste zaak van de wereld, christen-jongens 
naar beroemde sofisten sturen. Tot aanbeveling gaat een complimen-
teus briefje mee, waarin de bisschop zich niet alleen een bewonderaar 
toont van den sofist, maar zich graag ook met hem vergelijkt als 
liefhebber van woordkunst6 9). Zo b.v. de H. Gregorius van Nazianze 
aan Libanius, die een vader wordt genoemd voor den candidaat, die 
hem gestuurd word t 7 0 ) ; aan Themistius, geëerd als „βασιλεύς των 
λόγων'"™); aan den Atheensen rhetor Eustochius72) enz. 
м) Greg. υ. Naz., or. 18, 9. (P.G. 35, 996). „μιαρός οίκος" is hier wel de 
heidentempel, niet zoals E. Fleury weergeeft : une maison païenne (St. Grégoire 
de Nazianze. Parijs 1930. p. 7). vgl. F. Dölger. Antike u. Christentum. V, 1. p. 60. 
07) Niet gebaseerd op Socrates IV, 26, 6 en Sozomenus VI, 17, 1, die foutief 
Basilius en Gregorius te Antiochië laten studeren bij Libanius ; ook niet op de 
briefwisseling van Basillus-Libanius, waarvan de echtheid aan twijfel onderhevig 
blijft (cfr. Christ-Stählin o.e. p. 1412 en Puech. Ill o.e. p. 312) maar op Gregorius 
van Nyssa, ep. XIII aan Libanius. 
e8) Socrafes VI, 3, 1. P.G. 67, 665. Waarschijnlijk niet Evagrius v. Antiochië, 
dien Socr. erbij noemt ; vgl. O. Seeck, Die Briefe des Libanius. Leipzig 1906. p. 129. 
ee) Vgl. Greg. v. Naz.. ep. 38 en 188. 
70) Deze is níet Gregorius zelf, zoals J. Stiglmayr wil in Kirchenväter und 
Klassizismus. Freiburg 1913. p. 21. Ep. 236 (P.G. 37, 380). 
" ) ep. 24 en 38 (in 369) P.G. 37, 60 en 80. 
" ) ep. 192. (P.G. 37, 314). Seedfc (o.e. p. 149) denkt aan den vriend, dien 
Julianus uitnodigde (ep. 41. Bidez, Lettres p. 65). Er zijn echter nog anderen van 
dien naam. 
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Het sterkste voorbeeld lijkt me een paar gedichten van denzelfden 
Kerkvader73), waarin hij zijn achterneefje, Nicobulus minor, uitvoerig 
aan zijn gelijknamigen vader laat verzoeken, om hem de hogere 
studies aan beroemde scholen te laten volgen. De jongen uit zijn 
verzoek niet zonder de nodige waanwijsheid, waarvoor hij dan ook 
door zijn vader in het volgend gedicht gekapitteld wordt. Doch merk­
waardig is vooral, niet zozeer de hooggestemde lof op die studies, 
maar hoe de Heilige den jongen laat wijzen op het grote voorbeeld 
van zijn oud-oom (Greg, zelf dus), die langs dezelfde weg zijn groot 
talent heeft ontwikkeld en het toen dienstbaar heeft gemaakt aan de 
eer van Christus. Onnodig te zeggen, dat vader Nicobulus zulk een 
verzoek niet kan afwijzen. Hij geeft zeker de nodige waarschuwingen, 
maar, als was de jongen nog niet breedvoerig genoeg geweest in zijn 
lofspraak, vader doet het nog eens dunnetjes over. 
Van een vrij algemene praktijk willen we ook een H. Joannes 
Chrysostomus niet uitzonderen, zoals meerderen dit wel doen. Zeker, 
hij propageert heel sterk de opvoeding bij de monniken, en zijn uit­
vallen zijn uitermate fel tegen de heidense scholen, doch, als we goed 
toezien, gaat het tegen wantoestanden op die scholen, en tegen over­
schatting bij zijn gehoor, van de intellectuele, ten koste van de zede­
lijke vorming. Meermalen toch zien we, hoe hij, als hij met zijn 
rhetoriek weer te ver dreigt te gaan, zich haast te verklaren, dat 
het hem volstrekt niet te doen is, om de profane studies uit te 
sluiten 74). 
Daar was tenslotte nog een factor, die over vele moeilijkheden 
deed heenstappen : de rhetorenschool opende de weg naar de 
a m b t e n . En dat de christenen deze overwegingen volop deden 
gelden, blijkt o.a. uit het verwijt, dat Libanius tot hen richt : „Het 
is u te doen, om door middel van de opleiding, tot ereambten te 
komen, en onder opleiding verstaat ge dan litteratuur, maar voor het 
gewichtigste (de godsdienst) gebruikt ge andere leermeesters"76). 
Deze tekst — we komen er nog op terug — is uit de fanatieke tijd 
van Libanius, tijdens de schoolhervorming van Julianus. Als in zulk 
een tijd een ras-heiden het over een toeloop van christenen heeft, 
7 3 ) Carmina II, 4 en 5 ( ± In 383). 
7 4
 ) b.v. Adversus oppugnatores vitae monasticae. Lib. Ill Cap. 11; Hom. 21. 
op Ер. Ephes. Cap. VI, 2. 
7 6
 ) Libanius, от. XVI, с. 47. F. II p. 178. Het is de redevoering over de 
toom van Julianus tegen de inwoners van Antiochië (a. 363); hier richt hij zich 
tegen de christenen van deze stad. 
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wat moet het dan niet geweest zijn tijdens de christelijke keizers, toen 
de geest van het onderwijs bij vele docenten een steeds meer neutrale 
kleur moest kri jgen 7 6 ). 
Is het dan te verwonderen, dat zielzorgers het van tijd tot tijd 
nodig oordeelden, eens duchtig te fulmineren tegen het mode-onder­
wijs? Dat ze af en toe eens flink de remmen aanzetten, al was het 
alleen maar, om de mensen er toe te pressen, in de huiselijke op­
voeding toch te zorgen voor een sterk tegenwicht. 
§ 3. Christen-docenten. 
Hier komen we aan een kwestie van kapitaal belang voor de ver­
klaring van Julianus' "schoolwetgeving : heeft de Kerk werkelijk ge­
tracht invloed te krijgen op het bestaande onderwijs ? m.a.w. ζ ij η 
e r c h r i s t e n - g r a m m a t i c i e n - r h e t o r e n g e w e e s t ? Inder­
daad, er ζ ij η er geweest, maar daar is ook alles mee gezegd : 
w e i n i g en dan nog v a n w e i n i g b e t e k e n i s . En dat niet 
alleen v ó ó r de vrijmaking, — daar is iedereen het over eens — 
maar ook n a de vrijmaking van het Christendom, en dat is nu juist 
tegen de communis opinio. 
Uit de grote verzameling uitspraken van moderne auteurs, een 
kleine keuze ! Vooreerst Leclercq : „De uitbreiding van het Christen-
dom en de vrede van de Kerk hadden het aantal christen docenten 
uitgebreid. Onder hen bevonden zich heel vurige, wier lessen, ook 
al gingen ze uit van de heidense klassieken, meer uitliepen op een 
apologie dan op een kritiek van het Christendom. Het aantal en de 
invloed van de christen-rhetoren schenen Julianus geducht t o e " 7 7 ) . 
Boissier gaat nog verder : „Niet alleen stond de kerk de pro-
fessoren toe, hun leerstoelen niet te verlaten, doch zij spoorde hen 
Te) Bidez, Vie de l'empereur Julien Parijs 1930. p. 48 : „Le rapprochement 
qui réunissait les chrétiens et les païens suj les mêmes bancs, imprégna l'enseigne-
ment de la rhétorique d'un e s p r i t n e u t r e et presque indifférent en matière 
de religion." 
") D.A.L. VII, 1, p. 1134. cfr. IV, 2, p. 1758. Andere katholieke stemmen: 
P. Allard o.e. II p. 350 ; G. Bardy. l'Eglise et l'enseignement. Rev. des sciences 
rel. Jg. 12 (1932) p. 28; E. F errar io. Lo studio dei Oassici. In: La scuola catto-
lica Jg. 58 (1930) p. 50 (spreekt zelfs van een invasie) en p. 141 (Proheresio e 
Vittorino tra Ia folia anonima, che insegnavano nella scuola, avevano fatto 
rispettare la loro fede.); G. Combes, S. Augustin et la culture classique. Parijs 
1927. p. 95-96; P. Lagrange. A propos de Daphne. Correspondant Jg. 86. (1914) 
p. 920. 
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zelfs aan, om ze te blijven bezetten. Ze zag daar haar voordeel in : 
dat onderwijs, anders zo verdacht, leverde aldus minder gevaar 
o p " 7 8 ) . 
Geffcken durft deze stelling aan : „Overal doceerden christen-
rhetoren de heidense rhetorica" 7 9 ). 
Eerlijkheidshalve moet gezegd, dat de grote kenner Bidez veel 
gereserveerder is, ofschoon ook hij de communis opinio nodig heeft 
ter verklaring van Julianus' edict. Hij schrijft : „Reeds onder Con-
stantius telt men militante Christenen onder de beroemdheden van 
de mode-welsprekendheid. De Kerk haalde zelfs professoren weg van 
hun leerstoel, om er priesters en bisschoppen van te maken" 8 0 ) . W e 
zullen eens nagaan, wat er van deze generaliserende uitspraak over 
blijft. 
A. De Theorie. 
De eerste, die de kwestie ex professo behandelt, is T e r t u l l i a -
n u s 8 1 ) , en wel in dezelfde passage, waarin hij het studeren op de 
litteratuur, als de sleutel voor het leven en de inleiding op de gewijde 
wetenschap, toestaat. De godsdienstige opvoeding thuis maakt het 
periculum op school, tot remotum. Voor het doceren is echter geen 
nécessitas aanwezig. Het is bovendien annex met afgoderij, en daarbij 
is de rol van den docent actief ; want vooreerst „moet hij zich in-
laten met verschillende godenfeesten, daarnaar toch berekent hij zijn 
tractement"8 2), en vervolgens: (het zijn de eigen doorslaande be-
woordingen van Tert.) „hij geeft catechismusles over de goden" 8 3 ) . 
Conclusie : het doceren volstrekt afgewezen ! 
Wij kunnen ons verwonderen over deze oplossing en menen, dat 
het gevaar voor de kinderziel veel groter was, Tertullianus ziet de 
zaak nu eenmaal anders. En, dunkt me, de hele christelijke oudheid 
behoudt iets van dezelfde zienswijze. Niet, dat ze zijn hele complex 
T8) Bousier, o.e. I p. 201, zie ook p. 202-203. 
n) Kaiser Julian, Leipzig 1914. p. 108. Zie ook van hem : Kaiser J. und die 
Streitschriften seiner Gegner. Neue Jahrb. f. klass. Alt. Jg. 21 (1908) p. 169, 
noot 5. Verder Jullian, Histoire de la Gaule. VIII. Parijs 1926 p. 333 ; H. Wagen-
voort, Ibsen, Keizer en Galilaeër. Stemmen des Tijds Jg. 20 (1931) p. 655; Th. flirt 
(vert. Singels), Karakterbeelden uit het Rome van de latere tijd II, Zutfen 1924, 
p. 265, maakt het al heel bar : „Ook het schoolonderricht hadden de Christenen 
veelal in handen" ! 
e») Sidez, Vie de l'empereur Julien. Parijs 1930. p. 48. 
« ) De Idololatria, Χ. 
8 8
 ) sollemnia f estaque eorum observare, ut quibus vectlgalia supputent. 
8 3 ) Quaere, an idololatriam committat, qui de idolis catechizaL 
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van redeneringen overneemt : over die schoolfeesten ter ere van de 
goden horen we verder niets 8 4 ), maar dat lesgeven in de mythologie, 
het moge dan niet meer als formele afgoderij worden beschouwd, het 
blijft toch een grief, ook al probeert men het hier en daar te ver-
helpen. W a t men echter vooral van Tertullianus' zienswijze vast-
houdt, dat is dit : bij het ,.discere" heeft men nu eenmaal een 
nécessitas als verontschuldiging, en deze ontbreekt voor het „docere". 
De vrij-algemene houding dus tegenover het ambt van docent is : 
achterdocht, en liefst vermijden. 
W e bezitten nog enige kerkelijke bepalingen voor het geval, dat 
iemand, die reeds docent i s, wenst opgenomen te worden in de Kerk. 
De oudste is die van de z.g. E g y p t i s c h e K e r k c o n s t i t u t i e s , 
die men tegenwoordig vrij algemeen gelijkstelt met de „'Αποστολική 
πσράδοσις" van Hippolytus, uit het begin van de 3de e e u w 8 5 ) : „Geeft 
iemand onderwijs aan kinderen, dan is het wenselijk, dat hij zijn 
beroep opgeeft ; heeft hij echter geen ander vak, dan kan men het 
hem vergeven (, dat hij aanblijft)". Wij hebben hier voor ons waar­
schijnlijk de praktijk van R o m e 8 6 ) , een beperkte kring dus — uni­
versele Kerkelijke bepalingen zijn er over deze materie niet — maar 
van groot gewicht. 
Verwant met deze bepaling is die, welke staat in het z.g. T e s t a -
m e n t u m D o m i n i n o s t r i J. C h r . , ± 475 waarschijnlijk in Syrië 
ontstaan : „Een leermeester van kinderen, in profane wetenschappen, 
doet het beste, als hij van zijn beroep afziet ; heeft hij echter geen 
ander vak, om in zijn levensonderhoud te voorzien, dan gebruike men 
84
 ) Eén tekst heb ik gevonden bij den H. Hleronymus (Comm. In Ep. ad 
Ephes., Lib. Ill Cap. VI, v. 4), waar hij sommige bisschoppen en priesters ver-
wijt, dat zij hun zonen een heidens-litteraire opvoeding geven, en dat misschien 
van het geld van de Kerk. „Wat een maagd of een weduwe of een arme, die 
zijn hele vermogen afstaat, in de kerkkas stort, dat krijgt dan een Grammaticus 
of Rhetor als nieuwjaarsgeschenk of als Saturnalia-surprise of als cadeau ter ere 
van Minerva, en besteedt het dan voor zijn huishouden, of als bijdrage voor een 
(helden) tempel of voor ontucht." Hier is echter geen sprake van een christen-
docent. Wel blijkt er weer uit, dat de docent gewoonlijk heiden is. 
85) Zie pag. 30 noot 5 en 6. Er is hier wel sprake van onderwijs in het 
algemeen, maar blijkens de volgende bepalingen, die met deze eerste verwant zijn, 
is toch vooral bedoeld het voortgezet onderwijs. 
8e) Th. Schermann meent op grond van zijn vergelijking van liturgische 
teksten, dat de oorsprong in Egypte ligt, en Hippolytus zou ze vandaar over-
genomen hebben. (Bibl. d. Kirchenv. Band V : Griech. Lit. p. 19.), een conclusie 
die Schmid-Stàhìin overneemt (o.e. p. 1241). De betekenis zou daardoor voor ons 
doel nog iets groter worden. 
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toegefelijkheid tegenover hem" 8 7 ) . 
Ten slotte nog een latere tekst uit de z.g. C a ñ o n e s H i p p o -
l y t i , ± 500 8 8 ) : „Als een grammaticus, die les geeft aan jonge 
kinderen, geen ander vak kent, om van te leven, dan moet hij zijn 
leerlingen, telkens als hij iets verkeerds in hen bemerkt, terechtwijzen. 
In alle oprechtheid moet hij ook verklaren, dat de wezens, die door 
de heidenen goden worden genoemd, niets zijn dan duivels. ledere 
dag moet hij aan zijn leerlingen zeggen: Er is geen God dan Vader, 
Zoon en H. Geest. (69) Als hij echter alle leerlingen kan onder-
richten een groot deel 8 9 ) ; of als hij verder kan gaan en hun het 
ware geloof kan leren, dan zal hem dit als verdienste worden aan-
gerekend." (70) 
Met deze laatste teksten zijn we zeker een heel eind buiten de 
4de eeuw terecht gekomen, maar er blijkt naast alle variatie toch een 
doorlopende lijn te hebben bestaan : wantrouwen tegenover het vak 
van docent ; wil iemand bekeren, die dit beroep uitoefent, dan eerst 
proberen, of hij het kan opgeven. Lukt het niet, dan kan zijn aan-
blijven getolereerd. 
Bij deze theoretische uitspraken kunnen we ook die uitlatingen 
behandelen, die meer p a r t i c u l i e r gericht zijn tot docerende 
christenen, en waarin eveneens een tegenzin, of althans een spottende 
toon valt te beluisteren. Het meest bekend in dit opzicht is wel het 
briefje, dat de H . G r e g , ν. N a ζ i a η ζ e aan zijn naamgenoot van 
Nyssa richtte, toen deze zijn lectorschap er aan gegeven had, en 
begon les te geven als rhetor. Terwijl anderen in stilte daarover 
mopperen, beschouwt de briefschrijver het als zijn vriendenplicht, uit 
te spreken wat hem grieft. „De mensen zijn allesbehalve te spreken 
over die roemloze roem van u (laat mij ook eens mijzelf uitdrukken 
op uw manier), over dat afglijden langzamerhand van kwaad tot 
erger, over die verderfelijkste van alle daemonen (zou Euripides 
8 7 ) Aldus de Latijnse vertaling vanuit het Syrisch, door Ign. Ephr. II Rahmani, 
Mainz 1899. Lib. II, 2. p. 114-115. In de Koptische en Arabische vertaling is het 
laatste stuk afwijkend : „heeft hij geen ander vak, dan moet hij door den priester 
ertoe aangezet worden, om (tegenover zijn leerlingen) niet de namen van de 
goden te noemen, en dan kan hij (als catechumeen) worden opgenomen." 
8 8 ) Cañones Hlppolyti, Can. 12, No. 69 en 70. H. Achelis, Texte u. Unters. 
VI Leipzig 1891. p. 80-81. Duchesne, Les origines du culte chrétien2. Parijs 1898. 
p. 509. Achells beschouwde deze cañones als het werk van Hipp., wij volgen hier 
Connolly. 
59) Bedorven tekst : Si autem discípulos omnes decere potest magnam par-
tem . . . . ? vel si potest etc. 
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zeggen): de eerzucht! Wat is er toch met u gebeurd? Wat hebt 
gij, ontwikkeld man, toch voor een minderwaardige indruk van u zelf 
gekregen, dat ge die heerlijke, heilige boeken, die ge vroeger hebt 
voorgelezen aan het volk, ver van u afgeworpen hebt ? En dat 
ge nu van die boeken ter hand genomen hebt, die een bittere smaak 
hebben en de dorst niet lessen, en l i e v e r r h e t o r w i l t h e t e n 
d a n C h r i s t e n ! Ik voor mij heb liever het laatste gekozen. God 
zij dank daarvoor ! Kom, beste vriend, blijf gij nu ook niet langer 
in die toestand, word dan eindelijk weer eens nuchter, en kom eens 
tot u zelf. Maak uw verontschuldiging bij de gelovigen, tegenover 
God, altaren en heilige geheimen, die ge verlaten hebt ! En kom nu 
niet aandragen met van die mooie sofismen : Wat zou dat ? Ben ik 
g e e n C h r i s t e n meer, a l s ik r h e t o r i c a g e e f ? Kan ik mijn 
geloof niet bewaren als ik voor de jongens sta ? Ja, misschien, dat 
ge zelfs God tot getuige neemt ! Nee, nee, beste vriend, het gaat 
niet, ook al zou ik gedeeltelijk uw vragen kunnen beantwoorden met 
een ja. Hoe wilt ge die ergernis goed praten, die ge met uw daad 
aan anderen geeft, om kwaad over u te denken en te spreken ? Goed, 
laat het laster zijn, maar waar is het goed voor ? . . . . Vergeef me, 
dat ik zo uit vriendschap uiting geef aan mijn spijt, en mij zo vurig 
beijver zowel voor u, als voor de hele clericale stand, ja laat ik erbij 
voegen : voor de hele christenheid. En als er nog te bidden valt met 
u, of liever voor u, welnu dan : moge God uw zwakheid verhelpen. 
Hij, Die ook doden ten leven opwekt" 9 0). 
W e geven graag toe : het is hier een heel speciaal geval. Wij 
wijzen echter vooreerst op de algemene ergernis, en ten tweede dat 
de tegenstelling niet alleen is rhetor-lector, maar ook r h e t o r -
c h r i s t e n (zie boven). 
Verder moeten we deze uitlatingen belichten door andere van den­
zelfden schrijver, eveneens aan christen-rhetoren gericht. Eudoxius $1), 
•0) Greg. Naz., ep. 11; P.G., 37, 41. 
β 1 ) Er zijn twee rhetoren van die naam, vader en zoon. Volgens de Maurini 
zijn alle brieven (80, 174-180, 187) gericht aan Eudoxius junior. Seecfc (Die Briefe 
des Libanius, p. 132) daarentegen laat alleen ep. 180 gericht zijn aan deze, de 
rest aan Eud. senior, naar ik meen ten onrechte: ep. 180 gaat over hetzelfde 
onderwerp als 179, en 174-178 zijn aan denzelfde gericht als 179. Is dus ep. 180 
aan den zoon geschreven, dan de hele reeks. Voor ep. 80 Is er weinig bewijs 
mogelijk. JuUcher (P.W. VI kol. 927) laat deze brief gericht zijn aan Eudoxius, 
zoon van Caesarius, acht het althans mogelijk. Ik vermoed, dat hij hiertoe gekomen 
is, doordat in ep. 80 Gregorius treurt om zijn broer Caesarius, doch deze is niet 
te vereenzelvigen met bovengenoemde, een Armeniër. Over een relatte van 
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jcen rhetor, aan wien hij toch de zonen had toevertrouwd van zijn 
neef Nicobulus, geeft hij de dringende aansporing, zijn rhetorschap 
prijs te geven voor een hoger leven : „Hoe lang nog zullen we groot 
gaan op laag-bij-de-grondse nietigheden, spelen met fabels onder 
jonge mensen, en ons door applaus laten begeesteren ? Laten we toch 
dat leven vaarwel zeggen, mannen worden ! Weg met die dromen ! 
Uit de weg voor die schaduwen ! Gunnen we aan anderen die ge-
nietingen Laten wij echter het Woord omhelzen, en het bezit 
van God boven alles stellen, dat is het enige, dat voor ons bestemd 
is en ons voldoet"9 2) . En in de volgende brief: „Zult ge het onder-
wijs er aan geven en u aansluiten bij ons, die eens waren zoals gij, 
nu echter ( het zij met uw welnemen gezegd : ) boven u staan. Of 
moet ik u nog meer voorzingen?"9 3) . 
Een merkwaardige uitlating vinden we ook in de brief aan den 
sofist Ablabius : „Ik hoor dat ge verzot zijt op de sofistiek, en dat 
ge het reusachtig vindt, dat hoogdravend spreken, dat gewichtig 
kijken, dat majestueus en zwevend heen en weer lopen ; dat ge uw 
zinnen zet op Marathon en Salamis, uw uitgezochte onderwerpen, 
en dat ge niets anders in uw hoofd hebt als Miltiades, Cynegirus, 
Callimachus en Telemachus. . . . Als ge daarnaast ook nog rekening 
houdt met de deugd, dan hoort ge bij ons thuis Zijt ge echter 
niets anders als sofist, vergeet ge onze vriendschap en wat wij zo 
dikwijls samen besproken hebben over de deugd, dan zal ik u niets 
onaangenaams meer zeggen. Doch misschien is het niet ongepast, dit 
ene nog te verklaren : weet wel, ook al duurt uw spel onder de jongens 
maar kort, lang zult ge u zelf bespottelijk94) vinden, als ge eenmaal 
Gregorius met hem weten we niets ; het ligt dus voor de hand, om ep. 80, ook 
al biedt de inhoud geen aanknopingspunt, aan den jongen rhetor Eudoxius te laten 
adresseren, een Cappadociër evenals Greg. 
Een andere vraag is of Eudoxius senior christen was. De Maurini menen van 
niet (zie inleiding ep. 39). Toch geloof ik van wel : In ep. 37 wordt de zoon 
genoemd : αλλος Ευδόζιος καΐ βίω καΐ \όγφ. Bovendien is blijkbaar Greg, 
door den vader gevraagd om bemiddelend voor den zoon op te treden bij den 
prefect Sophronius, en bij Themistius (ep. 38). Verder begint ep. 180: itoctpoç 
μέν εις άγαθοΐο ; op zichzelf bewijst dit niets, maar de brief is dan verder een 
lofprijzing op de christelijke φιλοσοφία van den zoon. Om de onzekerheid echter 
van zijn christen-zijn, laten we hem achterwege, ofschoon zijn optreden wel kan 
vallen in de tijd van Julianus (ep. 37 en 38 zijn van het jaar 369). 
e 2 ) Ep. 178. P.G., 37. 289 (anno 383). 
e 3 ) Ep. 179. P.G., 37. 295 (anno 383). 
^
4) Niet weer te geven woordspeling : παΐζων-παιχθησόμενος. 
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tot bezinning komt" Б ) . 
Een soortgelijk briefje is ook gericht aan een zekeren Adamantins, 
die aan den H. Gregorius een collectie rhetorische werken gevraagd 
had, en met wien deze nu de spot drijft, alsof hij een verjongingskuur 
wilde ondergaan 9 6 ) . Juist deze laatste omstandigheid doet me ge­
loven, dat we hier niet te doen hebben met een sofist, zoals Seeck 
veronderstelt 9 7 ). 
Een zelfde spottende toon valt ook te beluisteren in de corres­
pondentie van den H. Basilius met een christen-sofist, Leonííus9 8). 
Het lijkt wel, of het doceren als een te ver gaande concessie wordt 
beschouwd aan de profane cultuur : het is nu eenmaal noodzakelijk, 
zich er mee bezig te houden in de kinderjaren, maar dan moet het 
„παΐζειν" ook uit zijn. Het is het standpunt, dat we ook bij filosofen 
aantreffen ; 9 9 ) vandaar dat we de Vaders zich dikwijls op hen zien 
beroepen. 
B. Praktijk, 
Weinig grammatici en rhetoren ontmoeten we, die Christen zijn, 
nog minder : docenten van naam, en verschillenden zijn er, die hun 
functie neerleggen, als ze tot het Christendom overgaan. Natuurlijk, 
er zijn er meer geweest, dan ons met name bekend zijn, dat blijkt 
al uit de boven behandelde cañones. Doch, vooreerst kennen we naast 
die spaarzame Christenen wel een massa namen van heidense docen-
ten, en vervolgens zijn de grote vertegenwoordigers van de Kerk 
e 5 ) ep. 233 ; P.G., 37, 376. „Incerto tempore scripta," zeggen de Maurini, 
maar de brieven van Libanius aan hem gericht, dateren van 390 (ep. 839) en 391 
(ep. 935); vgl. Seeck, o.e. pag. 35. Bovendien blijkt hij later pas een grote rol 
te spelen : in het begin van de 5de eeuw weet de Novatiaanse bisschop van Kon-
stantinopel, Chrysanthus, hem te winnen voor zijn sekte en hem presbyter te 
maken. Nog later wordt hij bisschop van Nicea, maar tegelijkertijd geeft hij daar 
rhetoricales ! (vgl. Socrates, Hist. Eccl., VII, 12). 
»·) Greg. Naz., ep. 235; P.G. 37, 377. 
e 7 ) Seeck, o.e. p. 48 (Adamantins III): „Nach den Inhalt dieses Briefes scheint 
er Lehrer in Athen gewesen zu sein" (?) 
9 8
 ) Ep. 20 en 21; P.G. 32, 284. Dat deze christen was, blijkt uit het slot van 
ep. 20, waar de H. Basilius hem schrijft, dat hij hem zijn boeken tegen Eunomius 
heeft gestuurd. Zelf heeft Leontius die niet nodig, maar hij kan er misschien 
argumenten in vinden, om tegenstanders te weerleggen. Seeck heeft het dus mis, 
als hij dezen sofist vereenzelvigt met den gelijknamigen vader van Athenais, de 
latere keizerin Eadocia. (Seeck, o.e., p. 196, No. XII). Ook loopt de chronologie 
vast : de brieven van Basilius zijn gedateerd op 364, en de vader van Eudocia 
krijgt een sofistische leerstoel te Athene, tussen 410 en 420. 
· · ) Zeer sterk b.v. in brief 88 van Seneca. 
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uitsluitend bij heidenen op school geweest, en sturen daarheen weer 
jongens op hun beurt. Ook bij verschillende van hun uitlatingen heeft 
men de indruk, dat ze sprekend over rhetoren enz., heidenen voor 
zich zien юс). 
De eerste, naar ons weten, die in de christelijke oudheid (begin 
van de 3de eeuw) als grammaticus optreedt is O r í g e n e s 1 0 1 ) . 
Zoals Eusebius vertelt, oefende hij dit beroep uit, omdat hij, bij de 
dood van zijn vader, voor zijn moeder en haar groot gezin had te 
zorgen, en hij toch al een heel stuk met deze studie op weg was. 
Zodra hem echter door bisschop Demetrius de leiding van de Alexan-
drijnse Katechetenschool wordt opgedragen, geeft hij de grammatica 
eraan, als „nutteloos en in strijd met de gewijde wetenschap", en 
verkoopt zelfs zijn boeken 1 0 2 ). Dat hij later toch nog verschillende 
artes doceerde als voorbereiding op de studie van de H. Schrift, mag 
merkwaardig zijn, hij is dan toch geen grammaticus enz. ex professo. 
Even later valt het optreden van C y p r i a n u s te Carthago als 
rhetor, maar dan is hij nog heiden. Zodra hij zich bekeert, is het ook 
uit met het onderwijs1 0 3). 
In dezelfde stad en in dezelfde tijd leefde ook de diaken 
F l a v i a n u s , een man ons alleen bekend uit de „Passio S.S. 
Montani, Lucii et sociorum104 ). Uit deze acten blijkt, dat deze 
Flavianus heidense leerlingen had, die op verschillende wijzen 
probeerden zijn marteldood te verhinderen. W a t voor een functie de 
man in het onderwijs bekleedde, blijkt nergens : we hebben dus geen 
recht om hem tot een grammaticus of rhetor te maken 1 05). Diaken 
als hij was te Carthago, zal hij wel het voorbeeld van zijn bisschop, 
den H. Cyprianus gevolgd hebben, en zijn onderwijsfunctie hebben 
neergelegd, misschien vóór het doopsel of anders vóór zijn wijding1 0 e) . 
100) Zie b.v. tekst van den H. Hieran, op p. 50. 
101) Eusebius, Hist. Eed. VI, 2, 15. Schwarz, p. 223. Dat ook zijn vader 
Leónidas openbaar docent was, valt niet te bewijzen; zie p. 31. 
102) Ewseb., Hist. Eccl. VI, 3, 8-9. Schwarz p. 224. 
103) Hieron.. De vir. UI. 67; Pontius, Vita Сургіапі C.V. Ill v. Hartel p. XCI. 
1 0 4 ) Ruinart, Acta Martyrum. Amsterdam 1713. p. 240. Volgens Pío Franchi 
de Cavalieri is de eigenlijke titel : Passio sancii Montani e Gemellis (vgl. Anal. 
Boll. 30, 1911, p. 321). 
105) Leclercq (D.A.L. IV, 2, kolom 1758) maakt hem tot grammaticus ; Bacdy 
(Rev. des sc. rel. Jg. 12, 1932, p. 20) tot: professeur de rhétorique. 
ιοβ) т
е v e r
 gaat Bardy als hij I.e. van Cyprianus en Flavianus zegt : „Chez 
Flavianus, comme chez Cyprien, se manifeste une sorte de défiance à l'égard de 
la culture profane... Ils y renoncent lorsqu'ils ont reçu le baptême et semblent 
regretter d'y avoir consacré leur vie pendant si longtemps". 
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Een heel opmerkelijk voorbeeld is M a 1 с h i o η, een Antiocheens 
priester, die alleen in staat bleek op het Concilie van Antiochië in 268 
de sofistische gladheid van den ketter Paulus van Samosate aan te 
kunnen. Van hem zegt Eusebius : „een man in alle opzichten begaafd 
en bovendien leidde hij een sofistenschool, behorende tot de Griekse 
onderwijsinrichtingen van Antiochië1 0 7): evenwel (où μήν άλλα, dus 
de tegenstelling wordt sterk aangegeven) had men hem om zijn 
zuiver-orthodox geloof in Christus ook waardig gekeurd, om priester 
te zijn over de gemeente daar ter plaatse." Een merkwaardige com­
binatie, die we nog éénmaal zullen aantreffen. 
Eveneens in het midden van de 3de eeuw stond aan het hoofd 
van de Peripatetische school te Alexandrie de Christen Α η a t о 1 i u s, 
die in deze stad niet alleen wetenschappelijk werkzaam was, maar 
ook aan het openbare leven d e e l n a m 1 0 8 ) . Zijn verleden schijnt geen 
beletsel te zijn geweest voor de christenen van Laodicea, om hem tot 
hun bisschop te kiezen. 
Een minder mooi figuur treffen we aan in de vervolging van 
Diocletianus : V i c t o r , een grammaticus te C i r t a 1 0 9 ) . In het jaar 
303, tijdens de nasporingen van christelijke boeken, komt de curator 
ook bij hem, om deze op te eisen. Hij levert onmiddellijk in, wat hij 
heeft, maar dat niet alleen : wanneer de curator blijft aandringen en 
zegt, dat hij nog meer moet hebben, antwoordt hij, allesbehalve held­
haftig : „Als ik er meer had, dan zou ik ze gegeven hebben." Uit 
het officiële procesverbaal blijkt tevens, dat deze Victor ook lector 
w a s 1 1 0 ) . Hij komt later terecht in het kamp van de Donatisten ; bij 
het officieel onderzoek naar dat schisma onder Konstanten, ontkent 
hij een „traditor" te zijn : tijdens zijn vlucht heeft men de boeken uit 
zijn huis gehaald ! 
Dat in h e t b e g i n v a n d e 4de e e u w het aantal christen-
10lr) Zo vertaal ik Eusebius VII, 29, 2: „Μαλχίων, άνήρ τά τε άλλα 
λόγιος κοή σοφιστοΰ των £π' 'Αντιοχείας Ελληνικών παιδευτηρίων διατρι­
βής προεστώς". Battitoi (Études de liturgie et d'archéologie chrétienne. Parijs 
1919. p. 93) regt naar aanleiding van dit „προεστώς", dat de scholen in de 
oudheid in geen verband stonden met elkaar, dat dus dit woord niet betekent 
„Ie chef". Al valt dit niet te ontkennen, zijn voorstel om dan te vertalen : „eminent 
dans l'enseignement sophistique", is niet gelukkiger. Het woord προεστώς betekent 
in dit verband : professor en komt o.a. vaak voor bij Philostratas, Vitae so-
phistarum (vgl. II. 22, 1; II, 30. 1). 
1 0 8 ) Euseb.. Hist. Eed. VII, 32, 6. Schwarz, p. 307. 
1 0 9
 ) Gesta apud Zenophilum. C.V. 26. Ziwse, Optatus p. 185 v.v. 
1 1 0 ) Ziwsa, o.e. p. 186. 8 v.v. ; p. 188, 7 v.v. 
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docenten belangrijk zou geweest zijn, tracht men veelal te bewijzen 
met een tekst uit A r n o b i u s ' „adversus nationes" : (Maakt het 
geen indruk op u,) „dat geniale redenaars, grammatici, rhetoren, 
rechtsgeleerden en medici, ja zelfs mensen, die de geheimen door-
vorsen van de filosofie, tot dit leergezag komen" 1 1 1 ) . Maar vooreerst 
mogen we gerust met Battifol veronderstellen, „que ces pluriels soient 
emphatiques sous la plume d u n Arnobe" 1 1 2 ) , en dan, dient men, 
dunkt me, toch ook de h e l e tekst aan te halen. Er volgt ni. achter : 
„spretis quibus paulo ante fidebant." Nu kan men dit zeker algemeen 
verstaan : verachting voor hun vroegere wereldbeschouwing, doch 
geloof ik, dat in die verachting vooral betrokken wordt hun eigen 
magisterium. Met opzet gebruikt Arnobius dat woord „magisterium" 
voor de Kerk. in tegenstelling met hun eigen leerstoel. Gaf Arnobius 
zelf het voorbeeld van verachting voor zijn eigen rhetorberoep, „quo 
paulo ante fidebat" ? In tegenstelling met Bardy 1 1 3 ) acht ik het waar-
schijnlijk, dat hij bij het schrijven van zijn boek al rhetor af w a s 1 1 4 ) . 
Over zijn leerling, den rhetor L a c t a n t i u s , lopen de meningen 
eveneens uiteen " S ) . Het meest waarschijnlijke is wel, dat hij een 
paar jaar met les geven is doorgegaan na zijn bekering. Deze valt 
n.l. vóór de vervolging van 303, en in 305 is hij nog rhetor te 
Nicodemië1 1 6). Zijn doceren, dat toch al weinig te betekenen had, 
omdat hij Latijnse rhetoriek moest geven in een Griekse omgeving 1 1 7 ) , 
zal wel beëindigd zijn door het barbaarse optreden van Galerius1 1 8) . 
Ï » ) i4rnoWus, Adv. nat. II 5. Reifferscheid p. 50 (CV. IV). 
112) P. Battifol, La paix constantinienne et le catholicisme3, Parijs 1914 p. 141. 
113) G. Bardy. L'Église et l'enseignement. Rev. des sc. rel. Jg. 12. 1932. p. 24 : 
„nous n'avons aucune raison de penser qu'il ne soit pas resté fidèle à sa double 
vocation". Leclercq daarentegen weer te sterk : „Amobe y renonce également" 
(als Cyprianus). (D.A.L. IV, 2, kol. 1762). 
114) Dat de H. Hieron. bij het jaar 327 in zijn Chronic. (Helm. p. 231, 14) 
schrijft „Arnobius rhetor in Africa darus habetur (dus praesens), is geen bewijs, 
dat hij toen nog les gaf. Bovendien wordt dit jaartal als willekeurig beschouwd : 
„vermutlich handelt es sich um Nachtrag einer übersehenen Notiz" (aldus 
M. Schanz, Gesch. der Rom. Litt. III3. München 1922, p. 408). 
115) Leclercq laat hem afstand doen (D.A.L. IV, 2, p. 1762). 
1 1 β ) Instit. 5, 2, 2 : „ego cum in Bithynia oratorias litteras accitus docerem 
contigissetque ut eodem tempore dei temp]um everteretur (— 305)". Vgl. ook 
Inst. 5, 11, 5. Als hij deze Institutiones schrijft, is hij zeker geen rhetor meer (vgl. 
Inst. I, 1, vooral 8). 
1 1 7 ) Hier., De vir. ill., 80 : „penuria discipulorum ob Graecam videlicet civi-
tatem". 
1 1 8 ) Zie pag. 25 noot 99. 
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Later, op hoge leeftijd, wordt hij huisleraar van Crispus, oudsten zoon 
van Konstantijn 1 1 9 ) . 
Met Lactantius als rhetor werd ook een Latijnse grammaticus naar 
Nicodemië ontboden : een zekere F l a v i u s . Ook deze was Christen, 
(of waarschijnlijker: werd Christen), tenminste de H. Hieronymus 
spreekt van : Flavius noster 1 2 0 ) . 
W e komen nu aan d e p e r i o d e n a d e v r ij m a k i n g : we 
zouden verwachten, nu er zovelen, ook meer ontwikkelden, de Kerk 
binnenstromen, dat het aantal christendoccnten wel zal groeien. Maar 
er valt hoegenaamd geen verandering waar te nemen. Juist voor de 
vierde eeuw kennen we een zeer groot aantal docenten, maar namen 
van christenen zijn weer spaarzaam. 
Laten wij eens zien, welke christen-docenten er te ontdekken 
vallen, vóór het optreden van Julianus. 
Een interessant paar vormen de beide A p o l l i n a r e s 1 2 1 ) , vader 
en zoon. De vader, afkomstig uit Alexandrie, doceerde enige tijd te 
Berytus als grammaticus, waarna hij zich blijvend vestigde te Laodicea 
in Syrië. Hier werd hij tot priester gewijd, maar bleef docent : een 
combinatie als we reeds zagen bij Malchion. Doch ook de zoon had 
een kerkelijke en profane functie : lector en rhetor. 
Dat ze volop ijveraars waren voor de profane letteren, blijkt uit 
hun relatie met den bekenden sofist Epiphanias. Bij hem kreeg de 
zoon les, maar ook de vader kwam mee, als deze beroemdheid open-
bare voordrachten hield. Hun kerkelijke overheid, bisschop Theodotus 
( ± 332-335) was het daar echter volstrekt niet mee eens. Toen hem 
eens ter ore was gekomen, dat die Epiphanius een hymne op Dio-
nysus had voorgedragen, die begon met een uitnodiging tot de niet-
ingewijden, om zich te verwijderen, en dat de Apollinares toch 
gebleven waren, stootte hij hen buiten de kerkelijke gemeenschap. 
Het is mogelijk, dat de ijver van Theodotus niet alleen was in-
gegeven door de bedoeling, om zijn clergé af te houden van het 
contact met een heidense litteratuur of van het geven van ergernis 
aan leken ; Lietzmann 1 2 2 ) veronderstelt, dat de eigenlijke grond van 
l l e ) Hier., De vir. ill. 80 en Chron. ad a. 2333 = 317 (Helm p. 230). 
^
0 ) Hier., contra lovin. II, 6; vgl. De vir. ill. 80, waaruit blijkt, dat de man 
de geneeskunde versiflceerde. 
"*) Socrafes, Hist. Eccl., II, 46 ; Sozomenus, Hist. Eccl., VI. 25. 
122) H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule I, Tübingen 
1904, p. 2. 
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deze onenigheid zat in hun verschillende houding ten opzichte van 
het Nicaenum. Theodotus was een besliste tegenstander, terwijl zijn 
presbyter en lector vrienden waren van Athanasius. Deze gissing —· 
meer kan het niet zijn — is waarschijnlijk ingegeven door het feit, 
dat plaats greep onder den opvolger van Theodotus : Georgius, 
in 346. Bij zijn terugkeer uit de tweede verbanning, kwam de 
H. Athanasius te Laodicea en werd daar gastvrij ontvangen door 
Apollinaris junior. Georgius, die vroeger als presbyter te Alexandrie 
was afgezet, vond in die nauwe vriendschap aanleiding om zijn lector 
opnieuw in de ban te doen 1 2 3 ) . 
Terwijl Theodotus vader en zoon na hun boete weer in genade 
had aangenomen, bleef Georgius onverzoenlijk. In 362 blijkt de 
jongere Apollinaris in eens bisschop te zijn van Laodicea. Hoe ge-
worden, dat is niet duidelijk. Wel moet vóór dat jaar Georgius ver-
dreven zijn geweest, maar opvolger van hem was Pelagius. Apollinaris 
zal dus wel gestaan hebben over een afgescheiden gemeente van 
strenge Nicea-verdedigers124 ). Voor ons is van belang, dat hij bij 
het optreden van Julianus, waarschijnlijk niet meer actief-docent 
i s 1 2 6 ), evenmin als zijn vader vermoedelijk, die toen reeds een stevige 
zeventiger moet zijn geweest. 
W e komen nu weer aan een gelijknamig paar : В a s i 1 i u s, vader 
en zoon. De eerste was oorspronkelijk als advokaat verbonden aan 
de rechtbank, later als rhetor werkzaam te Neo-Caesarea in Pontus. 
Ofschoon de H. Gregorius van Nazianze hoog van hem opgeeft en 
hem noemt: ,,δ κοινός παιδευτής άρετης" van P o n t u s 1 2 6 ) , zegt zijn 
eigen dochter Macrina, dat zijn naam niet bekend was buiten zijn 
v a d e r l a n d 1 2 7 ) . 
1 2 3
 ) Het verhaal van Sozomenus Is tenminste aldus. Socrates, die deze uitleg 
van de excommunicatie zeker kent (hij spreekt althans over de verschillende 
houdingen in de Arlaanse kwestie), geeft echter als hoofdreden, dat de beide 
Apollinares Epiphanius bleven frequenteren. 
Beide getuigenissen zijn met elkaar in overeenstemming te brengen. 
1 2 4 ) Vgl. de verschillende sententies van Duchesne, Voisin, Lietzmann en 
Cavaílera bij R. Aigrain, D.H.G. Ill kol. 964. 
125) Waarschijnlijk : er is n.l. een voorbeeld, uit de 5de eeuw, van een bisschop-
rhetor, zij het ook een Novatiaan: Ablabius. Socrates deelt dit feit wel juist mee 
om de eigenaardige combinatie. (VII, 12). 
1 2 β ) or. 43, 12 ; vgl. ook 17. 
^
7 ) Greg. Nyss., De vita Macrinae, P.G. 46. 982. B : „Vader had indertijd 
een goede naam, om zijn begaafdheid. Toch beperkte zich die naam tot de ge­
rechtshoven van het eigen land, en later, toen hij les gaf als rhetor, ging zijn 
naam niet buiten de grenzen van Pontus, maar stelde hij zich tevreden met zijn 
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Als de vader reeds enige tijd dood is, komt de jongere, d e g r o t e 
B a s i l i u s , in 355 van zijn studies te Athene terug, vestigt zich als 
rhetor te Caesarea en heeft daar veel succes1 2 8) . Tot tweemaal toe 
probeert Neo-Caesarea hem vandaar weg te trekken, maar hij blijft 
de voorkeur geven aan de leerstoel van zijn eerste keuze. Lang heeft 
echter zijn optreden niet geduurd, na een jaar ongeveer, misschien 
nog korter komt de ommekeer reeds. Wel treffen we in de corres-
pondentie van Basilius en Libanius een brief aan van den laatste, 
gedateerd op het jaar 356, waarin hij schrijft, dat de rhetor Alcimus. 
bij zijn vertrek naar Rome, zijn school (te Nicodemië) zou hebben 
overgedaan aan Basilius. Veronderstel, dat deze brief echt i s 1 2 9 ), 
dan is er toch geen tijd aanwezig, waarin Basilius die taak zou hebben 
kunnen vervullen. Rufinas stelt het voor, alsof de H. Gregorius het 
was, die zijn vriend bewerkte, om die wereldlijke loopbaan vaarwel 
te zeggen, en zich op de kloosterlijke ascese toe te leggen 1 3 0 ) . Het 
is mogelijk, dat deze ook pogingen in die richting heeft aangewend, 
maar degene, die de grote stoot heeft gegeven tot de „bekering", 
was Macrina, zijn zuster. „Zij bemerkte, hoe hij door eigendunk over 
zijn studies het hoofd heel hoog droeg hoe hij in zijn hoogmoed 
zich ver boven de autoriteiten stelde, en zij wist hem in korte tijd zo 
met zich mee te trekken naar het doel van de christelijke wijsheid, 
dat hij afstand deed van alle wereldse schittering" І З І ) . Ook dit 
rhetorenpaar kan dus buiten beschouwing blijven voor de tijd van 
Julianus. 
Van den H. G r e g o r i u s v a n N a z i a n z e wordt ook wel 
beweerd, dat hij een tijdlang na zijn studies rhetor is geweest. Zijn 
eigen uitlatingen geven enigszins aanleiding daartoe; toch ligt het 
meer voor de hand, deze te verstaan van het afleggen van enige 
hoge positie in het vaderland." Hiermee klopt niet, -wat Allard (St. Basile, Parijs 
1899, p. 3) en Bardi/ (Rev. des sc. rel. H, 1934, p. 527) beweren, dat hij n.I. 
leraar was te Caesarea In Cappadocië, overigens zonder opgave van bronnen. 
128) Greg. Naz., от. 43, 25. Wel zegt Greg., dat Basilius en hij persoonlijk 
een afkeer hadden van die toneelvertoning, en dat beiden uitsluitend toegaven aan 
het instantelijk verzoek van het publiek, maar dit is niet helemaal juist, zeker voor 
Basilius niet. 
1 2 e ) In de collectie van Bas. : ep. 358. Deze hoort tot de kleine groep onder 
de correspondentie Libanius-Basilius, die nog de meeste kans van authenticiteit 
heeft; vgl. A Puech, Hist, de la litt. gr. chrét. Ill, p. 312, ook noot 1. 
130) Rufinus. Hist. Eccl. 11, 9; Mommsen, p. 1014. 
131) Greff. Nyss.. Vita Macrinae, P.G., 46, 965. De H. Basilius zelf uit zich 
over zijn verleden als rhetor in ep. 223, 2. 
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proeven van rhetorische bekwaamheid, op verzoek van v r i e n d e n 1 3 2 ) . 
De korte „Spielerei" van den H. G r e g o r i u s v a n N y s s a , 
waarover we reeds gesproken hebben, kunnen we hier passeren, omdat 
dit feit valt na het optreden van Ju l ianus 1 3 3 ) . 
Een eigenaardig Christen is de rhetor H e c e b o l i u s , een figuur 
overigens van mindere rang, van wien Julianus te Konstantinopel een 
tijdlang de lessen volgde. Christen geworden onder Constantius, en 
wel „διαπύρως", zegt Socrates 1 3 4 ) , werd hij onder Julianus heiden, 
en ook weer „γοργός "Ελλην". Na diens dood zwenkte hij weer om, 
en dacht nu zijn oprechtheid niet beter te kunnen demonstreren, dan 
door zich voor een kerkgebouw op de grond te werpen en de kerk­
gangers toe te roepen : „Vertrapt mij als smakeloos zout". Vertrapt 
heeft men hem niet, maar wel zal men hem voortaan als smakeloos 
zout zijn blijven beschouwen. 
Socrates geeft wel niet precies aan, wanneer hij onder Julianus 
weer tot het heidendom overging, maar zijn typering : „hij richtte zich 
telkens naar de godsdienst van den keizer", doet me toch veronder­
stellen, dat hij reeds afgevallen was vóór het onderwijsedict. 
Een rhetor van meer betekenis is de Armeniër P r o h a e r e -
s i u s 1 3 5 ) , een reus van gestalte en van welsprekendheid, ten minste 
voor zijn tijdgenoten. Wan t de bijnaam, die men hem gaf „σάλπιγξ 
των τροπαίων" tekent voldoende het soort van zijn rhetoriek : Athene, 
Marathon en Salamis ! Streng Atticist, een eerste klas improvisator, 
was hij bovendien nog een geheugenwonder : na een lange improvi­
satie gaf hij woordelijk zijn hele speech opnieuw, daarbij gecontro­
leerd door stenografen. Gevierd in Gallië, waar hij een rondreis 
maakte, gevierd in Rome, waar men hem een standbeeld oprichtte 
met het opschrift : „De koningin van de wereld, Rome, aan den 
koning van de welsprekendheid", bleef hij toch de voorkeur geven 
aan Athene, en was daar tot op hoge leeftijd de eerste sofist. Reeds 
132) Greg. Naz., ep. 179 aan Eudoxius, zie pag. 53. Verder in Poema de 
seipso XI. 265 : λόγους Εδειξα en 272 : τοις φίλοις ώρχησάμην. Rufimis, (Hist, 
eed., 11, 9) zegt uitdrukkelijk, dat Greg, en Basilius beiden gevraagd waren voor 
een leerstoel, maar : „opus magnifice quidem implebat Basilius, Gregorius vero 
magnificentius contemnebat". 
1 3 3 ) Vgl. Tillemont, Mémoires, Deel IX, p. 340. Hij stelt brief 11 (bij hem 
ep. 43) van Greg. Naz. ± anno 365. De Maurini ± 363, maar dit moet dan 
toch bedoeld zijn na de dood van Julianus. 
1M) Socrafes, Hist. Eed., III, 1, 10; III, 13, 5. Zie ook Ubanius. or. 18, 
с. 12; F. II p. 241, 18-242, 5. 
1 3 5 ) Eunapius, Vit Soph., Boiss. p. 485. 
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86 jaar, toen het schooledict van Julianus uitkwam, bleef hij daarna 
nog 5 jaar werkzaam ; juist deze laatste jaren maakte zijn biograaf 
en leerling Eunapius mee. 
Over zijn Christen zijn, is in de laatste jaren nogal twijfel ge-
rezen. Geffcken136) is de eerste geweest, om het te ontkennen, na 
hem E. Stein137), en F. Schemmeli3S), en ook Bidez139) weifelt, 
vermoed ik. 
Tot nu toe 1 4 0 ) meende men een bewijs voor het christen-zijn te 
kunnen zien in het dubbele getuigenis van den H.Hieronymus en van 
Eunapius. De eerste getuigt in zijn kroniek: „Ofschoon Julianus hem 
de bijzondere concessie deed, om als Christen141 ) te blijven doceren, 
verliet hij het onderwijs uit eigen beweging" i*2) . De tweede: 
„Tijdens het bestuur van Julianus, werd hij uitgesloten van het 
onderwijs (want hij ging door voor een Christen) 1 4 3 ) . 
Het bericht nu van Hieronymus is tendentieus, beweert Geffcken. 
Eunapius kende zijn leermeester heel precies en wel als heiden ; daar-
mee is ook al het volgende, wat hij van hem vertelt, in overeen-
stemming. 
l a e) In zijn „Kaiser Julianus" p. 165, zegt hij nog : „Veel meer indruk maakte 
op Julianus de houding van den door hem hooggeschatten christen-rhetor Pro-
haeresius". Wel zegt hij, dat Eunapius niets weet van die houding, „darum ist 
sie aber nicht zu bezweifeln". Maar in 1920 (Ausgang des griechisch-romischen 
Heidentums2. Heidelberg 1929. p. 289. Aanm. 4) neemt hij een christelijke tendenz 
aan, die Prohaeresius tot christen slachtoffer maakte van Julianus. 
XST) E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches, Band I. Weenen 1928, 
p. 256. 
138) F. Schemmel, Die Schulzeit des Kaisers Julian, Philologus 1927, Band 82, 
p. 461. 
139) In zijn laatste werk : La vie de l'empereur Julien, van 1930 verwijst hij 
tenminste zonder kritiek naar Geffcken (p. 391, 17). 
140) Een uitzondering dient gemaakt voor een verouderd werkje : ƒ. A. Lalanne, 
Influence des Pères de l'Église sur l'éducation publique, Parijs 1850. p. 202, waar 
Prohaeresius een helden genoemd wordt. 
141
 ) Volgens de lezing : „Christianus" en niet „Christianos" ; we komen hierop 
terug. 
™
2) Wier., Chron. 2379. (363). 
143) Vit. Soph. Boissonade. p. 493. De tekst geeft enigszins aanleiding, om 
niet Prohaeresius als onderwerp te beschouwen van de zin, maar een sofist 
Musonias, waarover in het voorafgaande sprake is. Boissier (o.e. I p. 204) neemt 
daarom aan, dat ook Musonius getroffen werd door de maatregel van Julianus, 
zoals trouwens Baronías al deed (Annales IV, anno 354 en V, anno 362). Bij 
nieuweren nog alleen: U. Moricca, Storia della letteratura latina cristiana II, 1, 
Turijn. 1927. p. 35. 
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Doch, we hebben vooreerst geen grond en dus geen recht om een 
zo uitdrukkelijk getuigenis als dat van den H. Hieronymus op zij te 
schuiven. Hij schreef dit nl. ± 18 jaar na het gebeuren, en wel 
tijdens zijn verblijf in Konstantinopel, toen hij geregeld contact had 
met den H. Gregorius v, Nazianze, die zelf leerling was geweest van 
Prohaeresius. Zou er dus te kiezen zijn tussen Hieronymus en 
Eunapius, waarom dan van dezen laatste niet liever aangenomen, dat 
hij tendentieus is ? Anti-christelijk en onbetrouwbaar is deze in hoge 
mate. Maar ten tweede zie ik ook geen tegenstelling tussen beide 
berichten. Ondanks zijn anti-christelijke gezindheid ziet Eunapius zich 
verplicht, mee te delen, dat Proh. een tijdlang is afgezet : dat feit 
was nu eenmaal al te bekend. Hij moest nu, hoe ongaarne ook, de 
reden vertellen. En die geeft hij nu, zo heel terloops als parenthese, 
met het nonchalante ,,Εδοκει" erbij : hij ging door voor een christen. 
Z o is dit „Ιδοκει", dunkt me, psychologisch veel beter verklaard dan 
zoals Geffcken het tracht te doen : „auf dem Verdacht hin". Louter 
op titel van een verdenking heeft Julianus zijn ouden leermeester, 
dien hij notabene gevraagd had, om zijn geschiedenis te schrijven 1 4 4 ), 
zeker niet willen afzetten. 
Schemmel tracht de afzetting aannemelijk te maken, door te wijzen 
op de voorkeur, die de Christenen gaven aan Prohaeresius' lessen, 
omdat bij hem orde en strengheid heerste. Zijn concurrenten zouden 
hem toen als Christen aangeklaagd hebben bij den stadhouder, en 
deze hem afgezet. Daarna zou Julianus, op een bezwaarschrift van 
Proh., de schorsing hebben opgeheven, want deze kan maar een paar 
weken hebben geduurd, en niet twee jaar van 362-364. Eunapius 
toch was op het eind van het leven van Proh. diens leerling, 5 jaar 
lang zonder onderbreking. 
W e antwoorden hierop, dat deze bewering louter fantasie is : de 
Romeinse stadhouder zou al zeer dwaas gehandeld hebben ! W e 
weten bovendien, dat een Romeins stadhouder vroeger juist ten 
gunste van Proh. had ingegrepen, toen concurrenten hem wilden 
weren. Maar vervolgens : de schorsing heeft geen twee jaar geduurd, 
waarschijnlijk een jaar : van Juli 362 tot Juni 363, tot aan de dood 
van Julianus. W e zouden ook nog kunnen wijzen op een bericht van 
E u n a p i u s 1 4 6 ), waarin we lezen, dat Julianus met opzet Libanius prees, 
i"4) Bidez, Lettres 31 p. 58. 
1 4 S ) Eunapius, fragm. 25 F.H.G. IV, 5, p. 24. Zie Suidas s.v. Libanius. Op 
grond van dit Eunapius-fragment beweert Bitfez (Vie de Гетр. Julien p. 56), dat 
Prohaeresius aan Julianus zijn voorliefde voor Libanius verweet. Dit staat niet in 
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om Proh. te krenken. Een feit is ook, dat de keizer wel den con-
current Himerius uit Athene aan het hof nodigde, en niet Prohaeresius. 
Graag geven we toe, dat er moeilijkheden zijn. Vooreerst de ge-
schiedenis, die Eunapius op het bericht van de schorsing laat volgen : 
Proh. zou naar den hierophant zijn gegaan, en hem bij wijze van 
orakel geraadpleegd hebben, of de periode van Julianus lang kon 
duren. En op het ontkennend antwoord zou hij gerust zijn geweest. 
Dit is inderdaad iets wonderlijks voor een Christen, maar wie waar-
borgt ons, dat Eunapius hier precies de waarheid weergeeft? Het is 
natuurlijk mogelijk, dat Proh. een van die half-christenen was, waar-
aan de 4de eeuw zo rijk w a s 1 4 6 ) , een figuur als Ausonius b.v. (over 
wien we hierna nog spreken), bij wien men met een kaarsje naar 
het Christendom moet zoeken. In elk geval voor hun onderwijs maakte 
het al- of niet christen zijn voor dergelijke mensen niet veel uit. Dit 
zou ook kunnen verklaren, waarom de H. Gregorius, zijn leerling, 
hem niet noemt als roemrijk slachtoffer van Julianus. Ook in het 
epitaphion op Proh. 1 4 7 ) zegt hij niets van diens christendom, maar 
dat is niet zo sterk verwonderlijk : dergelijke „neutrale" epithaphia 
dichtte de H. Gregorius wel meer, ook op eigen familieleden, dus 
zeker op een rhetor van het Marathon-Salamis-soort ! 
Kort willen we even nog vermelden den Ariaan A s t e r i u s , 
meestal sophista genoemd1 4 8) , uit de eerste helft van de 4de eeuw. 
Hij doceerde in Cappadocië, maar ook hij gaf zijn beroep eraan, zodra 
hij christen w e r d 1 4 9 ) . 
Wanneer we nu overgaan naar het W e s t e n , dan vinden we 
daar in de periode van 313-360 nog minder christen-docenten. Ter-
loops hebben we al de naam genoemd van A u s o n i u s , den man, 
die dertig jaar lang grammaticus en rhetor geweest is in Bordeaux. 
Vrij algemeen, mogen we wel zeggen, neemt men tegenwoordig aan, 
dat hij Christen is geweest, zij het dan ook van een eigenaardig 
soort. In zijn onderwijs en in zijn litterair werk speelt dat Christen-
de tekst, wel deden dit Acacias en Ttiscianus. 
Boissonade-Wijttenbach geeft in zijn Eunapius-uitgave (Amsterdam 1822, 
p. 552) ook nog een verwijzing naar een brief van Isidorus v. Pelusium (I, 108), 
gericht tot een zekeren Prohaeresius scholastlcus. Dat kan echter onze Proh. niet 
zijn, want deze heeft het edict niet lang overleefd, terwijl Isidorus geboren is 
tussen 350-360 (zie Bacdenhewer G.A.L. IV, p. 103). 
1 4 e) Zie verder op pag. 130-131. 
1 4 7
 ) Greg. Naz., Epitaphion No. 5. 
14Η) Hieron. (De vir. ill., 94) noemt hem filosoof. 
1 4
») Socrates, Hist. EccL, I, 36. 
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dom hoegenaamd geen rol : daarin leeft hij totaal in de traditioneel-
heidense sfeer. 
Voor ons is vooral de vraag van belang, of hij ook als docent 
reeds Christen was. De gangbare opvatting is, dat zijn bekering valt 
na Julianus. Nu dateert zijn vertrek uit Bordeaux van 364-368. Hij 
kan dus op het eind van zijn schoolbestaan of anders daarna aan 
het hof tot het Christendom zijn overgegaan. Vóór of tijdens Julianus 
wordt uitgesloten geacht om deze reden : Zou hij ten tijde van het 
schooledict al Christen zijn geweest, dan was hij ook genoodzaakt 
geworden, om af te treden. Dit zou zeker de nodige sensatie verwekt 
hebben, waarvan de sporen in de litteratuur zichtbaar moesten zijn : 
we horen echter totaal niets hiervan1 5 0) . 
Daar staat tegenover, dat we van een overgang van Ausonius 
ook niets vernemen, bij hem zelf niet en bij anderen evenmin. Ook 
al zou zijn bekering niet diepgaand zijn geweest, en zou hij tot de 
„bekeerlingen" horen, waarop Themistius zo smaalt in zijn rede tot 
Jovinianus (or. V ) 1 б 1 ) , allicht zouden we in dat geval iets meer over 
zijn Christen-zijn vernomen hebben, dan we nu kunnen opdiepen. 
De moeilijkheid van de Julianus-periode behoeven we wellicht niet 
zo zwaar aan te slaan. W e weten zo weinig over de practische uit­
werking van Julianus' maatregel. Bordeaux lag zover van Antiochië, 
Ausonius was zo wéinig-geprononceerd Christen, dat men zijn aan-
blijven als docent mogelijk getolereerd heeft. Ook de korte tijdsduur 
van het edict (ongeveer een jaar) versterkt deze mogelijkheid. 
Een sympathiek figuur is C. M a r i u s V i c t o r i n u s , rhetor 
en Neo-platonist te Rome, wiens bekering op zo pakkende wijze ons 
verteld wordt door den H. Augustinus1 5 2), naar het verslag van een 
vertrouwden vriend van beiden: den priester Simplicianus153). Uit 
dit bekeringsverhaal blijkt vooreerst, hoe de school door de heidenen 
beschouwd werd als hun bolwerk, dat hun voortbestaan en invloed 
verzekerde. Doch ook horen we, hoe ongelovig de christenen stonden 
150) цг Brandes, Beiträge zu Ausonius. Progr. Wolfenbüttel 1895, p. 6 ; 
P. de LabrioUe, La correspondance d'Ausone et de Paulin. Parijs 1910, p. 53 ; 
C. Mohrmann, Ausonius en zijn verhouding tot het Christendom. Studia Catholica 
IV. (1928) p. 367. 
161
 ) „Veranderlijker in zake godsdienst dan de Euripus". Zie p. 112. 
152) Confess. VIH, 2. Ed. Knöll, Leipzig 1920, p. 144. 
153
 ) G. Negri begaat de eigenaardige vergissing, om dezen Simpl. bij Julianus' 
edict te laten aftreden in plaats van Victorinus (L'imperatore Giuliano Milaan 
1928, p. 329Ì. 
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tegenover de eerste geruchten van zijn ommekeer ; het is, alsof ze het 
bijna voor onmogelijk hielden, dat een rhetor, en dan nog zulk een 
rhetor christen werd. Zijn overgang moet liggen tussen 353-3571 6 4) . 
Lang is zijn aanblijven als docent niet geweest: in 362 is hij door 
Julianus' wetgeving gedwongen om af te treden. 
Het is juist in het bericht over deze afzetting, dat ik meen te 
lezen, hoe ook bij dezen gevierden rhetor de tegenzin aanwezig was, 
om als Christen de heidense letteren te doceren. In de door mij ge-
raadpleegde vertalingen vind ik daarvoor geen bevestiging, maar, naar 
ik meen, geven deze ook geen precíese weergave. Daar staat n.l. in 
Conf. VIII. 5. 1 5 5) : „Tijdens keizer Julianus werd er een wet uitge-
vaardigd, waarbij het aan Christenen verboden werd, litteratuur en 
rhetorica te onderwijzen." En dan volgt : „quam legem ille amplexus", 
wat dan vertaald wordt met : zich onderwerpen, of gehoorzamen aan 
die w e t 1 6 6 ) . „Amplexus" betekent echter: een gretig aanvaarden. Ik 
zou dus het vervolg willen vertalen : „Deze wet greep hij met beide 
handen aan. Liever wilde hij de „praatschool" in de steek laten dan 
Uw woord, waardoor Gij de tongen van kinderen welsprekend 
maakt." 
In de collecties van i n s c r i p t i e s levert het onderzoek naar 
grammatici en rhetoren ook bitter weinig op. De enkelen, die we 
daar aantreffen, zijn ofwel van later tijd of zonder tijdsopgave157). 
Lec/ercq158) haalt ook nog een rhetorische schooltaak aan uit de 
vierde eeuw, blijkbaar door een christen gemaakt, en meent dat dit 
nu d e christelijke methode van doceren was, waartegen Julianus op-
154
 ) Schanz, Gesch. Rom. Litt. IV2, p. 150, noot 1. 
165) Knöll, p. 150. 18, v.v. 
1Be) A. Sizoo, Augustinus' Belijdenissen2. Delft 1932 p. 185 : „onderwierp 
zich". G. v. Hertling, Die Bekenntnisse. Freiburg 1905 p. 329 : „Habe sich unter-
worfen". Л. Hoffmann, Bibl. der Kirchenv. B. 18 Augustinus Deel VII München 
1914 p. 168 : „diesem Gesetze gehorsam". De vertaling van F. Erens (Belijdenissen4 
Amsterdam 1924 p. 169) heeft hier: „door het omhelzen van U w e wet". Hij leest 
dus Τ u a m voor Quam. Deze lezing vindt echter geen grond in de hand­
schriften, en zoals we nog zullen zien, is de gewone lezing gewaarborgd door 
Orosios. Zie pag. 133. 
1 5 7
 ) Cfr. E. Diehl. Insci. Lat. Chr. Vet. I p. 29 en p. 136 ; Kaufmann, Handb. 
altchristl. Epigraphik p. 116; lec/ercq, D.A.L. IV 2 kol. 1739 en 1746; D.A.L. 
VII 1 kol. 752. 
1 B 8) Lec/ercq, D.A.L. VII 1 kol. 1135: uit een manuscript van de bibliotheek 
van Bourges. 
66 
t r a d 1 5 9 ) . Het stuk, dat hij aanhaalt, is niets anders dan een voorbeeld 
van ανασκευή (confutatio of refutatio), een van de z.g. progymnas­
mata, een weerlegging van de Adonismythe, precies volgens de regels 
van de school. Vooraf een fulmineren tegen de dichters, die hun eigen 
goden belachelijk maken (de z.g. διαβολή), dan volgt de uiteenzetting 
van de mythe (Εκθεσις) waarop dan de weerlegging in extenso ge­
geven wordt in vijf punten. Het slot is dan weer een uitval tegen 
de dichters. 
Is dit stuk christelijk? Ja, er is in dat slot even sprake van den 
Schepper, maar dat is dan ook vrijwel het enige : de hele methode 
is zuiver traditioneel, zoals we die in ieder boek van progymnasmata 
vinden. Dat schelden op de dichters heeft niets met de waarheids­
liefde te maken, want met de ανασκευή was altijd verbonden de z.g. 
κατασκευή of confirmatio, waarin men juist de geloofwaardigheid, 
innerlijke waarschijnlijkheid enz. van de mythe trachtte te bewijzen, 
en de dichters hemelhoog prees. Eén van de manieren dus, waarop 
men pro en contra leerde redeneren. Hier is waarschijnlijk een christen 
bezig geweest, die even in de gewone oefening zijn christendom laat 
doorschemeren. 
In dit geding wordt ook steeds betrokken het t r a c t a a t j e v.d. 
H. B a s i l i u s „ o v e r d e w i j ze , w a a r o p m e n n u t k a n t r e k -
k e n u i t d e p r o f a n e l i t t e r a t u u r " 1 6 0 ) . Het is een beschou-
wing, gericht in eerste instantie tot een paar neefjes161), hoogstwaar-
schijnlijk echter ook bestemd voor wijdere kring. Nu menen sommigen, 
o.a. Leclercq162 ), dat we hier te doen hebben met een onderwijs-
program van een christen-rhetor. Wanneer we echter de inleiding van 
het bewuste tractaatje lezen dan zien we terstond, dat daarvan geen 
sprake is : het is geen „program" en nog veel minder „van een 
15e) D.A.L. VII 1 kol. 1138: „Julien déclara la guerre à cette manière d'inter-
préter les classiques et de bousculer les dieux." 
Bovendien, wie zegt, dat dit stuk dateert van vóór Julianus ? 
leo) Logos 22 (geen HomUie). 
181
 ) Dit wordt door verschillenden ontkend, maar het staat duidelijk, dunkt 
me, in het begin : „Ik kom voor u onmiddellijk na uw ouders τη παρά της φύσεως 
οίκειότητι". Dit „φύσεως" sluit toch wel uit, dat we te doen hebben met louter 
geestelijke verwantschap. 
l e 2) D.A.L. VII, 1, kol. 1134; ook IV, 2, kol. 1762. Eveneens Allard, Julien 
II, p. 372. 
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christen-rhetor" 1 в з ) . 
De H. Basilius gaat juist van de veronderstelling uit, dat de 
jongens dagelijks naar school gaan bij een h e i d e n s e n l e r a a r . 
Hij vindt dit buitengewoon nuttig, zelfs noodzakelijk, doch ook ge­
vaarlijk, en daarom wil hij aan die jongens eens laten zien, hoe ze 
die gevaren kunnen omzeilen en tevens de nodige zedenlessen zich 
ten nutte kunnen maken uit die heidense litteratuur. E e n a a n ­
v u l l i n g d u s v a n c h r i s t e l ij k e ζ ij d e o p e e n h e i d e n s 
p r o g r a m . 
In de opzet van den H. Basilius hebben we, dunkt me, juist een 
bewijs te zien voor de stelling : het onderwijs in de letteren wordt 
gegeven door heidenen. 
W a t hier van den H. Basilius wordt gezegd, geldt natuurlijk even­
zeer van soortgelijke beschouwingen, tot jonge mensen gericht, over 
het gebruik van de heidense l i t teratuur 1 6 4 ) . 
§ 4. Ook verchrìstelijkìng misschien van het voortgezet Onderwijs? 
Menigeen, die de geschiedenis van de Oude Kerk bestudeert, zal 
zich met Boissier165) de vraag gesteld hebben : maar w a a r o m heeft 
de Kerk n i e t getracht het o n d e r w i j s te v e r c h r i s t e l i j k e n 
of e i g e n s c h o l e n op te richten ? Het is toch een feit — en de 
Kerk begreep dat maar al te goed — dat de school het laatste, 
machtige steunpunt is geweest van het heidendom : aan die school 
heeft het zijn gerekt bestaan te danken ! Die school heeft de opvoeding 
van huisgezin en Kerk voor een groot deel vruchteloos gemaakt, en 
in zeer veel gevallen het vormen van den vollen Christen verhinderd. 
Dat de Kerk daartoe niet kon overgaan in de eerste helft van de 
4de eeuw, is begrijpelijk, omdat het accommodatiewerk toen nog in 
183
 ) Daarmee vervalt ook het verwijt van Geffcken (Antike Kulturkämpfe, 
Neue Jahrbücher 29, 1912, p. 608), dat „bij Basilius het laatste stukje aesthetiek 
weg is en alles op het morele is toegespitst". Het is vooreerst niet helemaal juist : 
terloops heeft Bas. het ook over de schoonheid van de litteratuur, maar afgezien 
daarvan, men heeft geen recht, om hem over zijn zedekundige beschouwingen een 
verwijt te maken : Bas. vult alleen aan, wat hem voor de zielen van de jongelui 
noodzakelijk lijkt, en wat ze op school niet te horen krijgen. Om de aesthetische 
zijde van het onderwijs heeft hij zich niet druk te maken, daarvoor zorgen de 
heidense leraars wel. 
1 β 4 ) B.v. Greg. Naz. in het gedicht aan Seleucus, dat door anderen ook wordt 
toegeschreven aan Amphilochius bisschop van Iconium ; P.G. 37, p. 1578. 
x e 5 ) Boissier. Fin du paganisme I, p. 212 v.v. 
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volle gang was : hele stukken waren nog voor het merendeel heidens, 
en vooral de meer ontwikkelden moesten nog in groten getale ge-
wonnen voor het Christendom. 
Later zijn er zeker stemmen opgegaan, om te komen tot een eigen 
litterair studieprogram. De pogingen, die de beide Apellinares, 
vader en zoon, in deze richting hebben aangewend, behandelen we 
liever later, omdat deze in onmiddellijk verband staan met het edict 
van Julianus. 
Er wordt echter beweerd, dat ook reeds vóór hen christelijke 
gedichten zijn verschenen, met het uitgesproken doel, de heidense 
te verdringen. 
Reeds in 330 komt het Evangelie-gedicht uit van J u v e n c u s . 
Doch al is het .waar, dat hij concurreren wil met heidense dichters, 
door n.l. tegenover hun „mendacia" de „certa fides" van den Christen 
te plaatsen 1 6 6 ) , van een verdringing van Vergilius op s c h o o l , is 
bij dit gedicht nog geen sprake. 
De Vergilius-cento van P r o b a valt waarschijnlijk later dan 
360 1 6 7 ) . Schenkt168) geeft de mogelijkheid toe, dat dit werk wel 
bedoeld is voor het onderricht van kinderen, maar te bewijzen valt 
dit niet uit de Praefatio, al is het in latere eeuwen druk in de scholen 
gebruikt. 
Boissier weidt tamelijk uitvoerig uit, over de vernieuwing door 
den H. A u g u s t i n u s voorgesteld in zijn „ D o c t r i n a C h r i s -
t i a n a " 1 6 9 ) : een soort van christelijke rhetorica, gebaseerd op 
christelijke voorbeelden uit de H. Schrift en vroegere kerkelijke 
schrijvers. Doch de strekking daarvan is zeer beperkt. Dit initiatief 
was alleen bestemd voor Seminaristen, en dan nog alleen in dit urgente 
geval, dat talentvolle leerlingen geen tijd beschikbaar hadden, om 
de gewone rhetorische leergang te volgen. De normale weg blijft ook 
voor St. Aug. : in zijn jeugd de gewone scholen doorlopen. 
De H. H i e r o n y m u s wordt daarbij door Boissier te veel op de 
achtergrond gedrongen : hij heeft evengoed gewezen op het litteraire 
schoon van de H. Schrift, evengoed propaganda gemaakt voor christe-
lijke schrijvers, en hun stilistisch werk aangeprezen, zij het dan ook, 
1 β β ) Praefatio v. 15. v.v. Haemer. CV. 24. p. 2. 
1 6 7 ) Poetae christ, minores; C.V. 16; Schenkt, Probae Cento: „patet inter 
a. CCCLI et centonem compositum haud exiguum temporis spatium intercessisse". 
1 0 8 ) Schenkl Probae Cento, p. 515. 
1 β β ) Deze is wel uit de 5de eeuw, doch we willen de ontwikkelingslijn even 
doortrekken. 
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dat zijn oordeel niet altijd even gefundeerd was. 
Maar we willen vooral wijzen op zijn pogingen, om een o p ­
v o e d i n g s m e t h o d e aan te wenden, a l l e e n g e b a s e e r d o p 
d e H . S c h r i f t , zij het dan ook, dat hij niet, zoals St. Aug. het 
l i t t e r a i r e karakter naar voren brengt. Zij is n i e t bestemd v o o r 
j o n g e n s : de profane leergang „in pueris necessitatis e s t " 1 7 0 ) . Zo 
onmisbaar acht hij deze zelfs, dat hij in zijn klooster van Bethlehem 
de rol van grammaticus op zich neemt, en voor jongens Vergilius, 
comici, lyrici en historici behandelt1 7 1). Het is alleen jammer, dat 
we niet weten, wat voor soort jongens dat waren : alumni, toekomstige 
kloosterlingen of jongens uit Palestina, bestemd om in de wereld te 
blijven ? in elk geval heeft de H. Hier. wel niet uitsluitend profane 
schrijvers gebruikt, en hebben we hier dus een soort christelijke school, 
zij het ook op kleine schaal, zoals later Cassiodoms met behulp van 
paus Agapetus wilde oprichten1 7 2): een verbinding van profane en 
christelijke wetenschap, met het doel om intellectuele en volwaardige 
Christenen te vormen. 
Zijn nieuwe louter-christelijke methode probeerde Hieron. aan te 
wenden b ij m e i s j e s , die bestemd waren voor het kloosterleven. 
Evenals op zijn aanwijzing de vrome vrouwen op de Aventijn zich 
alleen moesten bezig houden met studie en meditatie van de H. 
Schrift, zo ook eist de H. Hier. ditzelfde, in zijn opvoedingsbrieven173), 
van de kleine Paula en Pacatala : hier kan hij zijn proef van het begin 
af aan nemen. Tegen Bardy 1 7*) valt op te merken, dat ook de Vaders 
hun plaats krijgen : de werken van Cyprianus moet Paula altijd in 
handen houden, Athanasius' brieven en de werken van Hilarius 
worden met name aanbevolen1 7 5). 
Doch deze beperkte vernieuwingspogingen vallen geheel buiten 
de tijd, die we ons tot grens stelden. Nu we echter toch reeds over 
kloosterlingen spraken, een enkel woord nog over het o n d e r w i j s 
in de k l o o s t e r i n r i c h t i n g e n . Al weten we heel weinig over 
1 T 0 ) Hier., ep. 21, 13 ; CV. 54. Hilberg, Pars. I, p. 124, 1. 
" Ч Apol. Ratini II 8, P.L. XXI, 591 С 
1 7 2 ) Cassiodoras, Institutiones I praef. P.L. LXX p. 1105. 
1 T 3 ) Ep. 107 en ep. 128. 
1 T 4 ) Bardy. L'église et l'enseignement au IV siède (Rev. des sc. relig. XV, 
1935, p. 21). „On s'étonne que Jérôme ne recommande pas la lecture des auteurs 
chrétiens.... Cependant lorsqu'il s'agit de tracer un programme de lectures et 
d'études, il ne leur trouve pas de place." 
"
s ) Ep. 107, 12, 3 : C.V. 55; Hilberg, Pars. II p. 303, 9. v.v. 
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de opvoeding in de kloosters van Egypte en ook van Gallië, waar 
juist in Julianus' tijd de stichtingen van den H. M a r t i n u s een 
aanvang nemen 1 7 6 ) , de vijandige houding in deze kringen tegen de 
profane kuituur maakt het zeer waarschijnlijk, dat uitsluitend gewijde 
wetenschap werd beoefend1 7 7) . 
Ook de regels van den H. В a s i 1 i u s, die we reeds vernoem­
d e n 1 7 8 ) , bevatten niets over de profane opleiding. Onder zijn „uit­
voerige regels" komt wel een passage voor, die aanleiding zou kunnen 
geven, om dit te d e n k e n 1 7 9 ) . Daar staat n.l. : Wij hebben er geen 
bezwaar tegen, dat jongens, die een bijzondere aanleg bezitten voor 
een of andere „τέχνη" overdag bij de „διδάσκαλοι" verblijven, mits 
ze aan tafel en 's nachts maar weer in het klooster z i j n 1 8 0 ) . Hier 
is echter zeker met „τέχνη" handwerk bedoeld, zoals blijkt uit 
meerdere andere kloosterregels, en dus zijn die „διδάσκαλοι" gewone 
vakmeesters. 
Gesproken hebben we reeds over de tweevoudige opvoeding in 
het gezin van Basilius Senior 1 8 1 ) : M а с r i n a wordt door haar moeder 
uitsluitend onderwezen in de H. Schr i f t 1 8 2 ) , en zij volgt een zelfde 
methode bij haar broer P e t r u s , den lateren bisschop van 
S e b a s t e 1 8 3 ) . Deze heeft dan ook later geen rol van betekenis ge­
speeld, zoals zijn broer. W a t Macrina betreft, men zou aan haar 
gemis aan profane studies gaan twijfelen, als men leest, wat zij over 
filosofische systemen vertelt in de dialoog van haar broer Gregocius 
υ. Nyssa: Τα Μακρίνια περί ψυχής καΐ αναστάσεως 184). W e hebben 
hier echter met een fictie te doen, al maakt deze fictie ook een eigen­
aardige indruk. 
W e kunnen echter als algemene regel dit opzetten : voor jongens, 
die in de wereld zullen blijven en niet voldoende hebben aan een 
1 1 β ) Ligugé en Marmoutìer a. 360 en 372. 
177) Deze kwestie te behandelen, zou ons te ver bulten het bestek voeren. 
De bestrijding van de vrij gangbare mening, als zouden de kloosters onmiddellijk 
de taak van de rhetorenscholen hebben overgenomen, vindt men bij : M. Roger, 
L'enseignement des lettres classiques d'Ausone à Alcuin. Parijs 1905, p. 147, v.v. 
178) p. 33. 
179) Allacd schijnt dit te veronderstellen In: St. Basile, p. 44. 
iso) Basilius, Regulae fusius tractatae, XV, 4. 
181) p. 46. 
l e 2) Greg. Nyss.. Vita Macrinae. P.G. 46. p. 961 D. 
івз) Q
reg Nyss., Vita Macrinae. P.G. 46. p. 971 D. 
18*) Greg. Nyss., P.G. 46, 11. v.v. 
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elementair onderricht, duldt de Kerk de traditionele methode voor-
lopig. 
W e komen nu aan de vraag : W a a r o m ? Uitgesloten is, dat de 
Kerk de gevaren onderschat heeft, eveneens dat de Kerk niet gedacht 
heeft aan andere methodes. Er blijft dus niets anders over dan dit : 
de Kerk zag zich v o o r e e n o n m o g e l i j k h e i d geplaatst. 
W a t Boissier beweert1 8 5) , dat de Kerk na haar overwinning 
„s'est vue tout-puissante" is ver van de waarheid af. Ook lijkt me 
zijn beschouwing over de g e w o o n t e , als enige verklaringsfactor 
van het vasthouden aan het oude, een eenzijdige voorstelling. Er 
kunnen doorslaande motieven aanwezig zijn, om zich aan een ge-
woonte te houden, en naar ik meen, is dit hier het geval geweest. Het 
gaat niet aan, om te spreken van „quelques bonnes raisons et des 
motifs moins sérieux". Evenmin is er sprake van een „s'y attacher 
avec tant d'obstination"186). 
Meerdere malen uiten de Kerkelijke schrijvers hun wrevel, dat 
men zich maar niet kan ontworstelen aan die gewoonte. Bekend is 
vooral de klacht uit de Confessiones. Eerst spreekt de H. Augustinus 
over zijn grieven tegen het litteratuuronderricht : „Ik heb daaruit wel 
veel nuttige woorden geleerd, maar die zouden evengoed uit ernstiger 
gegevens aangeleerd kunnen worden, en dat is ook de veilige weg, 
die de jongens behoorden te gaan" 1 8 7 ) . En dan vervolgt hij : „Maar 
wee over u, stroom van menselijke gewoonte ! Wie kan u weerstaan ? 
Wanneer zult ge eindelijk verdrogen ? Hoe lang nog zult ge de zonen 
van Eva voortstuwen naar die grote, gevaarlijke zee, waar ternauwer-
nood overheen komen degenen, die het schip (van de Kerk) bestegen 
hebben" 1 8 8 ) . 
Ook Sozomenus klaagt over die niet-te-breken gewoonte. Als hij 
het christelijk dichtwerk van Apollinaris aanprijst, verklaart hij : „Als 
de mensen maar niet zo'n verering hadden voor het oude, en datgene, 
waaraan ze gewoon zijn, niet voor dierbaar hielden, dan zouden ze 
het werk van Apollinaris evenzeer als de klassieken hebben geprezen 
en aangeleerd"1 8 9) . 
De mentaliteit van Sozomenus is echter totaal anders dan die van 
den H. Aug. : hij had het wel willen proberen met het nieuwe; 
185) Boissier, Fin du paganisme I p. 218. 
18e) Boissier, o.e. p. 214. 
1S7) Aug., Coni. I, 15. 
188) Aug., Conf. I, 16. 
1 8 β ) Sozomemis, Hist. Eccl., V, 18. 
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volgens hem werd het oude òm het oude gehandhaafd. Doch juist 
de beste vertegenwoordigers van de Kerk dachten daar anders over : 
zij mogen klagen over het oude, iets anders misschien heel voorzichtig 
voorstellen, maar in een evenwaardige nieuwe methode, om het 
eeuwenoude systeem te vervangen, geloofden ze niet. Zeker, hun 
christelijke voorgangers en collega's prijzen ze hemelhoog, doch het 
komt niet in hen op, om deze op één lijn te stellen met de grote 
klassieken. Afgezien nog van de behandelde stof bij christelijke 
schrijvers, die voor kinderen te hoog was, wie kon er van hen ver-
geleken worden met een Vergilius of Homerus ? 
Als er ook nu nog Katholieke classici zijn, die meer genieten van 
Vergilius dan van een Augustinus b.v., wat moeten die ouden dan 
niet een sterke voorkeur gehad hebben, met hun veel fijner ontwikkeld 
aanvoelen van klank en rhythme? 
Waren de klassieke schrijvers onmisbaar voor de ontwikkeling van 
de smaak, nog minder konden de filosofen gemist voor de scherping 
van het verstand1 9 0 ). 
De Vaders begrepen, dat proefnemingen op dit terrein zeer ge-
waagd waren ; ze mochten het Christendom niet aan het gevaar bloot-
stellen, dat het cultuurpeil zou komen te zakken, wanneer de proef 
tegenviel. Voor zulk een proefneming moesten immers de tijds-
omstandigheden gunstig zijn, en dat waren ze allerminst. Men zou 
moeten concurreren met een systeem van eeuwen, dat in onze ogen 
misschien verouderd, maar feitelijk een nieuwe opleving en enthou-
siaste bewondering vond in de 4de eeuw. Angstvallig klampte men 
zich aan het traditionele onderricht vast, om niet in barbarisme te ver-
vallen, dat meer en meer het Romeinse rijk bedreigde. Conservatief 
moest men zijn met instellingen, die dateerden uit de tijd van Rome's 
grootheid, zeker met een methode van onderricht, die zo nuttig ge-
bleken was bij de vreedzame penetratie van Rome in de veroverde 
landen. Ook vele Christenen voelden patriotisch, voelden zich Helleen 
of Romein, juist in deze tijd van afbrokkeling van het Rom. rijk. 
Doch een van de voornaamste redenen moet men zoeken in het 
feit, dat d e s c h o l e n hun oorspronkelijke ν r ij h e i d meer en meer 
hadden i n g e b o e t , waardoor een greep van de Kerk naar deze 
scholen ten sterkste werd bemoeilijkt. Zoals wij reeds zagen, was de 
benoeming van docenten steeds meer in de handen geraakt van de 
1 β 0) Vgl. Socrates III, 16 samenvattend : τούτο μέν εύγλωττ(σς χάριν κοί 
γυμνασίας τοΰ νου. 
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openbare macht, hetzij gemeente hetzij den keizer zelf. Zeker de 
mogelijkheid bleef open, om, buiten dit gezag om, scholen te openen, 
maar de mogelijkheid van concurrentie werd hoe langer hoe geringer. 
De opwerping, dat toch ook de keizer Christen was, doet weinig ter 
zake, omdat h e t k e i z e r s c h a p v r i j w e l h e i d e n s bleef, ge­
dragen als het werd door de idee van staatsalmacht, met een aan­
hangsel van heidense vormen, bureaucratie en corruptie. En al wilde 
de keizer goed. hij vooral meende angstvallig conservatief te moeten 
vasthouden aan vormen en systemen, die gunstig hadden gewerkt 
vroeger tegen de barbaren, en die dit wel zouden blijven doen. 
Achteraf kunnen wij zeker hierin een beschikking zien van de 
Voorzienigheid. Socrates, de kerkelijke geschiedschrijver heeft een 
woord neergeschreven, waarvan hij de volle strekking waarschijnlijk 
niet doorzien heeft, maar dat wij hier in wijdere, diepere zin her­
halen : „Doch de Goddelijke Voorzienigheid bleek machtiger te zijn 
dan het litteraire pogen van Christenen als Apollinaris (met hun 
eigen christelijk program) en machtiger dan de aanval van keizer 
Julianus" (die de Christenen belette, zich op de profane studies toe 
te leggen) 1 9 1 ) . 
Als voornaamste resultaten van ons onderzoek mogen we dit neer­
schrijven : 
1. Na de vrijmaking van het Christendom zien we een t o e ­
n e m e n d e b e l a n g s t e l l i n g bij de Christenen v o o r h e t 
h e i d e n s o n d e r w i j s . Steeds meer Christenen verwerken in hun 
geschriften profane wetenschap en litteratuur. Ja zelfs, omdat zij aan 
die heidense vormen een degelijke inhoud weten te geven, zullen ze 
later ver uitkomen boven de heidense schrijvers met hun veelal lege 
vormelijkheid. 
2. Pogingen, om die heidense elementen te verwijderen en te ver­
vangen, dateren voor het grootste gedeelte uit een tijd, die n a 
Julianus ligt. 
3. Er valt een b 1 ij v e n d e t e g e n z i n te constateren t e g e n 
h e t b e r o e p v a n g r a m m a t i c u s e n r h e t o r . Daar zijn er 
natuurlijk meer geweest dan die twee, die we met name in 362 kunnen 
aanwi jzen 1 9 2 ) . Dat blijkt b.v. uit de algemene berichten over af­
tredende Christen-leraars, doch een factor van betekenis en invloed 
zijn ze zeker niet geweest. 
1 β 1 ) Socrates, Hist Eed., Ill, 16. 
ιβ2) Prohaeresius en Victorinus. 
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Als er nu een reactionaire beweging ontstaat van heidense zijde, 
dan ligt het toch niet voor de hand, dat deze zich allereerst zal richten 
tegen het handjevol christen-docenten, maar wel tegen die toenemende 
categorie van schrijvende en prekende Christenen, die de grote 
propagandistische kracht vormen van de Kerk. En als nu deze in-
tellectuelen onder de christenen hun invloed voor een groot deel 
danken aan hun opleiding op de heidense scholen, dan zal het be-
staande onderwijs moeten aangepakt en gewijzigd in zuiver heidense 
geest. 
Dit is apriori geredeneerd ; kunnen we echter ook de nodige ge-
gevens aanvoeren, waaruit blijkt dat Julianus allesbehalve tevreden 
was met het bestaande onderricht? Dit zullen de volgende hoofd-
stukken ons leren. 
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D E R D E H O O F D S T U K . 
JULIANUS EN HET RHETORISCH ONDERWIJS 
BUITEN HET SCHOOLEDICT. 
• 
Voordat we overgaan tot een nadere beschouwing van Julianus' 
wetgeving, willen we eerst eens zien, hoe Julianus' verhouding was 
tot het bestaande onderwijs, vooral tot dat van de rhetoren. Ook 
deze beschouwing zal ons kunnen leiden bij de uitleg van het veel­
omstreden edict. Met opzet leid ik deze in met een paar citaten uit 
В i d e ζ , omdat ik juist bij hem vele praemissen vind, die mij tot 
mijn opvatting gebracht hebben. Hij verklaart dan : „Wie niet vat, 
waarom Julianus zijn werk aan de filosofie verbond en niet aan 
de rhetorica, zal niets begrijpen van zijn vorming, niets van z i j n 
r e a c t i o n a i r p o g e n , m e t n a m e i n z a k e h e t o n d e r ­
w i j s " 1 ) . „Als men begrijpen wil, tot hoever Julianus zich liet 
leiden door zijn smaak voor de profane studies, dan moet men hier 
een onderscheid maken tussen het Hellenisme van de Neo-Platonici 
en dat van de r h e t o r e n " 2 ) . 
„In de IVde eeuw beoefenden de professoren in de welsprekend­
heid slechts „un hellénisme de parade", weinig geschikt om in de 
smaak te vallen bij een man van actie en een overtuigd heiden" 3 ) . 
„De toenadering, die christenen en heidenen op dezelfde banken 
in de universiteiten bijeenbracht, gaf aan het onderwijs van de 
rhetorica een n e u t r a l e geest, een geest, die bijna o n v e r -
s c h i l l i g was in z a k e g o d s d i e n s t . Een heidens redenaar 
met name Bemarchius, kon zonder ergernis een redevoering samen-
1) Bidez, L'empereur Julien, Discours de Julien César. Parijs 1932. Voorrede 
p. XXXII-XXXIII. 
2) Bidez, Vie de Julien, p. 47. 
3) Bidez. Discours p. XXXIII. 
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stellen voor de inwijding van een kerk, door Constantius gebouwd. 
Wanneer de rhetor, of liever de „zanger" van de IVde eeuw be-
weert, dat hij zijn leerlingen de cultus van de Muzen bijbrengt dan 
moet men die geloofsbelijdenis niet altijd letterlijk nemen" 4 ) . 
„Terwijl de rhetoren, die trouw gebleven waren aan de verering 
der goden, slechts een schijn van ijver toonden, om deze te ver-
dedigen, waren het vooral de filosofen, die zich compromitteerden 
in de heidense reactie van de IVde eeuw. Hun toewijding zowel 
aan de godsdienst als aan de oude litteratuur is het, die in het Oosten 
de naam van „Hellenisme" deed geven aan een partij, die in het 
Westen paganisme genoemd w e r d " 5 ) . 
Om het kritisch standpunt van Julianus tegenover het onderricht 
in zijn dagen te begrijpen, willen we in een eerste artikel zijn eigen 
vorming bezien, daarna in een tweede artikel zijn kritische uitlatingen 
buiten het edict. 
ART. I. DE V O R M I N G V A N JULIANUS. 
In de zomer van 362 hield de rhetor Libanius voor Julianus te 
Antiochië een officiële begroetingsrede, de z.g. „προσφωνητικός", 
vlak na de onderwijswetgeving van den keizer. Hij begon zijn rede 
als volgt : „Majesteit, met de godsdienstige praktijken is thans ook 
weer teruggekeerd de hoogachting voor de woordkunst, niet alleen, 
omdat wellicht d e w e l s p r e k e n d h e i d e e n a l l e r b e l a n g -
r i j k s t d e e l v o r m t v a n d e g o d s d i e n s t , maar ook omdat 
g ij t o t d e v e r e r i n g v a n d e g o d e n g e b r a c h t zi j t j u i s t 
d o o r d i e w e l s p r e k e n d h e i d " 6 ) . 
Libanius overdrijft in deze laatste zin de invloed van zijn vak, 
en, meer bedekt, ook van zijn eigen persoon. Doch, al is het waar, 
dat de afval van Julianus onmiddellijk veroorzaakt is door Neo-
Platonische invloeden, het litterair onderricht, dat hij ontving, heeft 
zonder twijfel zijn hart en zijn geest reeds losgemaakt van het 
Christendom. 
Wij willen hier niet in extenso zijn jeugdgeschiedenis behandelen 
en de factoren, die zijn afval hebben beïnvloed, doch wel moeten we 
ons verklaren tegen de opvatting, die in de nieuwere werken wordt 
4 ) Bidez. Vie de Julien p. 48 ; Discours p. XXXIII. 
B) Bidez. Vie de Julien p. 48-49 ; Discours p. XXXIII-XXXIV. 
e ) Libanius, or. XIII. I ; Förster II p. 60. 
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verdedigd 7 ) , over de verhouding, die Julianus in zijn jonge jaren 
tot het Christendom had. 
Men spreekt n.l. over zijn d e g e l ij к e c h r i s t e l i j k e o p ­
v o e d i n g , van zijn eerste ijver en vurige liefde voor het Christen­
dom, en men baseert zijn mening v o o r e e r s t o p d e u i t ­
l a t i n g e n v a n c h r i s t e l ij k e s e h r ij v e r s 8 ) . Deze gaan echter 
voor een groot deel terug op den H. Gregorius v. Nazianze. Nu 
getuigt deze schrijver wel, dat alles gedaan is, om van Julianus een 
degelijk Christen te m a k e n 9 ) , maar hij stelt daar tegenover, dat er 
van een oprecht christelijke vroomheid geen sprake was. W e hebben 
het er nu niet over, of de H. Greg, dit terecht doet, of dat hij de 
latere afval anticipeert, een feit is, dat hij verschillende voorbeelden 
geeft van onoprechtheid. 
Terwijl zijn broer Gallus een onverdachte vroomheid heeft, heet 
het van Jul. : „hij verborg onder de schijn van vroomheid zijn boos­
h e i d " 1 0 ) . Hierachter volgt dan het verhaal over de kapelbouw door 
beide broers, waarbij de martelaars het werk van Jul. verhinderen. 
En dan zegt Greg. : „Is het te verwonderen, dat God het eerbewijs 
niet aannam, dat Julianus Hem bewees met slechte bedoelingen in 
zijn hart ? W a n t God ziet niet naar het uiterlijke, maar naar datgene, 
wat in den mensch verborgen i s " 1 1 ) . 
„Door de omstandigheden gedwongen, onder de tucht van den 
keizer heeft Julianus zijn volle boosheid ingehouden : het zou immers 
niet opportuun geweest zijn, zijn goddeloosheid openlijk te tonen. 
Maar wel openbaarde hij soms zijn geheime plannen aan hen, die 
meer begrip voor goddeloosheid dan voor wijsheid hadden. Ook 
openbaarde hij ze in de disputen met zijn broer, waarin hij de partij 
voor de Hellenen opnam, meer dan passend was. W e l deed hij alsof 
hij zich daarbij oefende in het verdedigen van de zwakkere partij, 
7 ) b.v. Bidez, Vie de Julien p. 27 v.v. 
W. Koch, Keizer Julianus' afval van het Christendom. Ned. Archief voor 
Kerkgeschiedenis, Nieuwe Serie, Deel XXX, 1926. p. 16 v.v. ; ook in Rev. belge 
de phil. et d'histoire, 1927, p. 128 v.v. 
8 ) vgl. Koch, Rev. belge de phil. et d'hist. 1927. p. 128. 
e ) Greg. Naz., IV, 23. Dat Greg, de leraars van J. noemt „ονερες σπουδαιό­
τατοι", is alleen te verklaren door het фоуос-кагакіег van zijn rede : op dezelfde 
wijze, als de onbegrijpelijke lofprijzing van Constantlus moet dienen, om Jul. nog 
zwarter voor te stellen. 
1 0 ) Greg. Naz., IV, 24. 
1 1
 ) Greg. Naz., IV, 29. 
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maar feitelijk oefende hij zich in de strijd tegen de w a a r h e i d " 1 2 ) . 
T e n t w e e d e beroept men zich op de c h r i s t e l i j k e r e ­
m i n i s c e n t i e s i n ζ ij η l a t e r e g e s c h r i f t e n , op zijn vele 
i n i a t i e v e n als hogepriester van het heidendom, die g e ï n s p i -
r e e r d zijn d o o r h e t c h r i s t e l i j k m o d e l , met name op 
charitatief gebied 1 3) . 
W e ontkennen niet, dat Jul. goed onderlegd blijkt te zijn in de 
H. Schrift, dat hij zelfs lector is geweest1 4 ), maar dat heeft niets 
uit te staan met een diep doorleefd geloof. Ook zijn navolging van 
christelijke werken, bewijst voor de innerlijkheid van zijn relatie tot 
het Christendom niets : Duo quum faciunt idem, non est idem. Beter 
dan Bidez toont Koch aan, dat Jul. niet door christelijke naasten-
liefde, maar door heidense humaniteit gedreven werd. W a t hij over-
neemt, het is allemaal uiterlijk werk, waarvan hij de propagandistische 
kracht in zijn jeugd en ook later nog heeft leren kennen. 
Dat wij de mening van Koch, Bidez, e.a. niet onderschrijven, sluit 
niet in, dat wij aan de o p r e c h t h e i d twijfelen van Julianus' eerste 
overtuiging ; het gaat er alleen maar om, hoe d i e p die overtuiging 
was en hoe vlug die overtuiging geschokt is. En dan beweren wij : 
de c h r i s t e l i j k e o p v o e d i n g v a n J u l . k a n n i e t d i e p -
g a a n d g e w e e s t zi jn. 
Een feit is het zeker, dat Jul. den Christus nooit gekend en lief-
gehad heeft in Zijn aanbiddelijke. Goddelijke grootheid1 5), daarvoor 
is zijn hele jeugdomgeving te Ariaans gekleurd. W e willen niet 
ontkennen, dat onder de niet-orthodoxen van verschillende scha-
kering, eenvoudige, vrome mensen zijn geweest, maar die indruk 
maakt de omgeving van Jul. nu juist niet. Zijn moeder Basilina 
intrigeerde tegen orthodoxe bisschoppen onder invloed van den met 
12) Greg. Naz.. IV, 30. Wat Greg, hier vertelt, Is bedoeld voor hun gezamen-
lijk verblijf te Macellum ; feitelijk is deze houding van Jul. pas mogelijk later in 
Nicomedië, Ephese enz. 
13) Bidez, Vie de Julien, p. 32 v.v. 
14) Bidez noemt dat heel eigenaardig : „aller plus loin dans les voies de la 
perfection chrétienne," Vie de J. p. 29. 
16) Deze gedachte komt onmiddellijk bij iemand op als hij het begin leest van 
zijn „Contra Galilaeos", met zijn kil afstand nemen tegenover Christus en Christen-
dom. Het is waar, dat hij als leider van zijn heidens réveil alle aarzeling of wee-
moed naar het verleden, met opzet kan hebben vermeden, maar nergens, nergens Is 
er ook maar één klein trekje te vinden, dat ons aanwijzing geeft van een vroegere 
liefde of bewondering voor den Christus. 
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haar verwanten bisschop Eusebias van Nicomedië16). Wel heeft Jul. 
zijn moeder niet gekend, maar toch is zeker diezelfde invloed in de 
hofkringen van Konstantinopel in zijn eerste jaren werkzaam gebleven. 
Het is dan ook niet te verwonderen, dat hij, na de beruchte moord 
op zijn vader en oudsten broer, op 6-jarige leeftijd aan dien zelfden 
intrigant Eusebius wordt toevertrouwd. 
Van zijn opvoeders te Macellum, het landgoed te Caesarea, waar 
hij met zijn broer Gallus in 341 door Constantius geïnterneerd 
word t 1 7 ) , kennen we alleen Georgius den Cappadociër16), den 
lateren Ariaansen opvolger van den H. Athanasius. Voor dezen kan 
Jul. evenmin sympathie gevoeld hebben als voor Eusebius. Over den 
laatste spreekt hij trouwens helemaal niet, over Georgius later met 
verachting. Voor een serieuzen jongen, als Jul. inderdaad was, gaven 
deze felle strijders tegen de orthodoxie, en eerzuchtige intriganten 
een allesbehalve verheffend beeld van het Christendom te zien, een 
beeld van verdeeldheid en haat. Het moet wel uit zijn jeugdjaren 
stammen, wat Ammianus Marcellinus zegt : „hij w i s t bij o n d e r -
v i n d i n g , dat wilde dieren niet zo vijandig zijn tegenover mensen, 
als veelal de Christen tegenover e lkaar" 1 9 ) . 
Ook de rest van zijn omgeving was natuurlijk zorgvuldig uitgezocht 
door den sectarischen keizer Constantius : een hofkliek van eunuchen, 
kerkelijke en wereldlijke intriganten, wereldse mensen, bij wie alle 
dieper beleven van het Christendom zoek was. 
Daar kwam nog bij de diepe afkeer, die de jonge Jul. van jongsaf 
aan tegen zijn neef Constantius koesterde, dien, hij beschouwde als 
den aanstoker van de moord op zijn vader, een afkeer, die natuurlijk 
overgebracht werd op alle personen, die Constantius als bewakers 
en opvoeders aanstelde over hem. Achterdocht moest bij hem opkomen 
tegen de vroomheid van een keizer, die hem eerst van zijn vader en 
toen van zijn vrijheid had beroofd. Door de sterke afgeslotenheid van 
1 β ) Athanasius. Hist, ad mon. I 5-6. P.G. 25. p. 700. 
1 7 ) Wij aanvaarden in de moeilijke en verwarde chronologie van Jul., die van 
Koch en Bidez : 331 Jul. geboren; 337 naar Nicomedië ; 341-347 te Macellum; 
347-348/49 te Konstantinopel ; 348/49-354 met onderbrekingen te Nicomedië. 
18) R. Andreotti (Il regno dell' imperatore Giuliano. Bologna 1936 p. 184 
noot 17) noemt naast Georgius als „direttore spirituale" van Julianus : den Ariaan 
Aetius en beroept zich op Philostorgius, III 27 (Bidez, p. 52-53). Doch deze krijgt 
pas contact met Jul. na diens afval en van geestelijke leiding is dan geen sprake. 
Julianus speelt met hem, en heeft hoogstens bewondering voor zijn dialectische 
vaardigheid. 
l e ) Ammianus Marceli. 22, 5, 3. 
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Macellum moeten die indrukken des te sterker hebben ingewerkt, 
vooral op die gevoelige, dromerige, eenzelvige natuur, die Julianus 
bezat. 
En nu daartegenover ζ ij η p r o f a n e o p v o e d i n g , niet die hij 
opdeed op school te Nicomedië of te Konstantinopel — daar spreekt 
hij zelf nooit over —, maar die van zi jn p a e d a g o o g M a r -
d o η i u s 2 0 ). W e behoeven niet meer te bewijzen tegenover Seeck 2 1 ) 
en Geffcken 2 2 ), dat deze een heiden was ; in nieuwere werken over 
Jul. van Rostagni, Koch en Bidez is dit een uitgemaakte zaak. Hij was 
een Scyth, een eunuch, een soort erfstuk van Julianus' grootvader : 
Julius Julianus, die zelf ook nog heiden was. Hij had Basilina inge­
wijd in de studie van de klassieken ; geen wonder dus, dat de arme 
wees zich tot hem getrokken voelde. Het was wel een magere Ersatz 
voor het familieleven, dat hij missen moest : de oude paedagoog was 
streng, gunde hem niet de pretjes van andere jongens, maar verwees 
hem telkens naar Homerus als bron van alle genoegens. 
Het jonge hart kwam daar natuurlijk wel eens tegenop, doch bleek 
dat rigorisme geen beletsel, om Jul. een grote bewondering en liefde 
bij te brengen voor Homerus en andere auteurs. 
Het moet een begaafde paedagoog zijn geweest, al bleek ook de 
fantasie van Jul. licht ontvlambaar, en zijn gevoel gemakkelijk mee 
te slepen. Een strenge Stoïcijnse moraal hield de oude er op na ; hij 
was het, die het karakter van Jul. vormde, doch geheel in heidens-
filosofische geest, met Homerus als katechismus. W a s Jul. een heiden 
geweest, het resultaat van die opvoeding zou onze bewondering kunnen 
verdienen, maar nu voelen we juist het gemis aan tegenwicht van 
christelijke zijde. 
De H. Basilius vindt bij Homerus ook veel regels van opvoedende 
kracht, maar het is slechts voorbereiding op een hogere moraal : boven-
dien veronderstelt de heilige een voorafgaande christelijke opvoeding 
in het gezin. Bij Jul. missen we een degelijke godsdienstige vorming, 
2°) In de jaren vóór en na Macellum ; tijdens zijn verblijf aldaar -werd hij 
hoogstwaarschijnlijk van hem gescheiden. Zie Bidez, Discours IV (Vuig. VIII), 2, 
p. 191, 3 en noot 1 ; Vie de Julien, p. 22, noot 1 en p. 50. Van een zelfde mening 
is Altard, Jul. ΓΑρ. I 279. Daartegen Rostagni, o.e. p. 365 en 370. Ofschoon hij 
zijn meester moest missen, wist hij zich schadeloos te stellen met de bibliotheek van 
Georgius, die naast christelijke boeken een grote hoeveelheid filosofische bevatte. 
Deze noemt hij het eerst, als hij later die bibliotheek van Georgius voor zich opeist, 
cfr. Bidez, Lettres, p. 184 en p. 185. 
21) Seecfc, Gesch. d. Unterg. IV, p. 206 en 457. 
2 8
 ) Ge[[cken, Kaiser Julianus, p. 6 en 129. 
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die hem had kunnen beschermen tegen een eenzijdige bewondering 
van de heidense klassieken en tegen een daaruit voortvloeiende on-
christelijke stemming. 
Men wijst vaak op het zedelijk hoogstaand karakter van Jul., en 
inderdaad steekt hij in menig opzicht gunstig af tegen verschillende 
christelijke keizers. Doch er is één opzicht — en dat valt een christen 
terstond op in het karakter van een Jul. — hij mist volstrekt de 
christelijke deugd van n e d e r i g h e i d . Deze deugd kent het heiden-
dom niet. Mardonius is het dus niet kwalijk te nemen, doch hier ont-
breekt weer de christelijke opvoeder ! De meeste moderne geschied-
schrijvers spreken hierover natuurlijk niet, maar toch is het typisch 
dat een oude heiden als Ammianus Marcellinus in zijn karakter-
beschrijving van Jul. zegt : „Vulgi plausibus laetus, laudum etiam ex 
minimis rebus intemperans appetitor" 2 3 ) . 
Deze zelfde schrijver heeft ook een getuigenis over Julianus' ver-
houding tot het heidendom, een getuigenis dat geregeld door de 
schrijvers als onjuist opzij wordt gezet : „Quamquam a rudimentis 
pueritiae primis i η cl i n a t i o r erat erga numinum cultum, paulatim-
que adulescens desiderio rei flagrabat e t c . " 2 4 ) . Daar moet een flinke 
dosis waarheid zitten in dit getuigenis, meer dan in dat van 
Libanias : „In Nicomedië (dit is na het contact met de Neo-Platonische 
magische practijken) hebt ge Uw heftige haat tegen de goden ge-
s tu i t" 2 5 ) . Natuurlijk is het een langzaam proces geweest, dat hem 
losmaakte van het Christendom ; van die bewondering en dat jonge 
dwepen met de grootse traditie van Griekenland naar een afval is 
nog een hele stap. W e hoeven hier niet verder te spreken over dit 
proces: in „Ie Flambeau" van 1 Maart 1927 heeft Gaston Colle een 
reconstructie gewaagd, waarvan we zeer veel kunnen onderschrijven. 
Alleen blijft het gehele verloop voor ons onbegrijpelijk, als we vast 
houden aan het standpunt : „en dépit d'une éducation toute chré-
tienne" 2 β ) . 
Voor ons is het voldoende hier vast te leggen, dat het gramma-
ticaal-rhetorisch onderricht, voorzover dit geleid werd door Mardonius, 
meer betekende dan een louter aesthetische vorming, meer dan louter 
vormelijkheid zoals bij vele beroepsrhetoren, en dat het bij Julianus 
2 3
 ) Ammianus Marcellinus 25, 4. 
a 4 ) Amm. Mare. 22, 5. 
i 6 ) Libanius, от. 13, 11; Förster II, p. 66. 
2a) Gaston Colle, L'empereur Julien. Extrait de la Revue Je Flambeau", 
Brussel 1927. p. 14. 
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geest en hart verheidenst heeft. 
Veelbetekenend is het e i g e n g e t u i g e n i s van Jul., dat we 
vinden in zijn verhandeling t e g e n d e n C y n i k e r H e r a c l i u s 2 7 ) : 
„Gij hebt geen deugdelijke opleiding gehad en geen opvoeder ge­
troffen, zoals ik gehad heb bij de studie van de dichters, in de per­
soon van dien f i l o s o o f , onder wiens leiding ik de voorhallen van 
de filosofie bereikt h e b 2 8 ) , om aldaar door een man te worden in­
gewijd, dien ik boven al mijn tijdgenoten s t e l " 2 9 ) . En verder: „Zo 
werden wij dus ingewijd onder leiding van mannen, van wie de eerste, 
een f i l o s o o f , mij inwijdde in de voorbereidende opleiding, de 
tweede, een der diepste denkers (φιλοσοφότατος) mij de voorhallen 
van de filosofie heeft g e t o o n d " 3 0 ) . De eerstgenoemde is onze 
M a r d o n i u s , de tweede is M a x i m u s 3 1 ) , de Neo-Platonist, in 
wiens handen Jul. gevallen is ten slotte. 
Van belang is, dat Mardonius een filosoof genoemd wordt, of­
schoon zijn taak feitelijk die van een grammaticus en rhetor was : 
leiding geven bij het lezen van poëzie en proza, en : dat zijn werk 
voorbereidend was op de filosofie van een Maximus. 
De litteraire studie, die hij maakte aan de onderwijs-inrichtingen 
van Konstantinopel en Nicomedië, en later te Athene schijnen niet 
zoveel indruk op hem te hebben gemaakt, of wellicht juist een on-
gunstige indruk, met name de rhetorica. Aldus oordeelt tenminste 
Bidez : „L'impression faite sur le jeune prince par la rhétorique de 
son temps ne semble pas avoir été favorable"32). 
Bidez baseert dit oordeel op latere uitlatingen van Jul., die na-
tuurlijk beïnvloed kunnen zijn door zijn latere Neo-Platonische studies. 
Toch ligt het wel voor de hand, dat hij een vergelijk gemaakt heeft 
tussen die universiteitsdocenten en zijn paedagoog, en dan niet ten 
gunste van de eersten. 
De twee professoren, die hij te Konstantinopel volgde, kennen we 
met name. Het is vooreerst de Spartaanse grammaticus N i с о с 1 e s, 
2 T) or. VII, geschreven nog vóór het onderwijsdecreet in de lente van 362. 
28) КосЛ (Die Jugend Julians, Jahrb. für d. Philol. Suppl. В. 25, 1899, p. 359) 
vertaalt „επί τα πρόθυρα" „i η die Vorhalle". Betere vertaling geeft hij in Rev. 
belge de phil. et d'hist. 1927, p. 144 : „aux portes de la philosophie". 
M) or. VII. Hertlein, p. 304. 21. v.v. 
3 0 ) or. VII, Hertlein, p. 305. 11. v.v. 
31) Koch erkent dit ook in Rev. belge de phil. et d'hist. 1927, p. 146, ofschoon 
hij eerst Aedesius aanwees (Jahrb. für cl. Phil. Suppl. В. 25. p. 360). Zie К. Praechter 
in P.W. XIV p. 2563. s.v. Maximus. 
32) Bidez. Vie de Julien, p. 51. 
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een heiden, dien Libanius hoog prijst en tegenover Jul. aldus beschrijft: 
„Een priester der gerechtigheid, een opvoeder, die als geen ander de 
geheimen van Homerus' gedachte verstond en van heel het dichter-
koor, dat zich bij Homerus aansluit. Dit hebt gij als jongen toen in 
U opgenomen, zoals een jongen dat doet in overeenstemming met 
zijn jaren, nu echter weet gij het met de kennis van een filosoof"33). 
De rhetor moet hier bekennen, dat Jul. Homerus c.s. als een filosoof 
bekijkt, dat is voor ons het voornaamste. Of Nicocles bij Jul. in de 
smaak viel, weten we niet. Er steekt ook geen bewijs in het feit, dat 
hij later aan het hof van Antiochië zijn oudleerling kwam opzoeken : 
ook Himerius, de Atheense rhetor vertoefde aan het hof, terwijl Jul. 
van zijn gekunsteld gedoe niet veel moest hebben. 
Als rhetorisch docent had Jul. te Konstantinopel den beruchten 
H e c e b o l i u s , van wien wij reeds zagen, dat hij telkens zijn gods-
dienst afhankelijk maakte van die van den keizer3 4) . W a t Libanius 
over hem beweert3 5) , dat hij als loon voor zijn uitvallen tegen de 
goden, Jul. tot leerling kreeg, is mogelijk, doch zijn verder getuigenis, 
dat Jul. zijn minderwaardige lessen verdroeg juist om die uitvallen, 
is in strijd met Julianus' ontwikkelingsgang. Trouwens de hele passage 
is geschreven in een tijd, dat Hecebolius voor de tweede maal christen 
was geworden, na de dood van Jul. : dit verklaart voldoende de anti-
pathie van Libanius. 
Na een kort verblijf werd Julianus om zijn groeiende populariteit 
door Constantius uit Konstantinopel naar Nicomedië gezonden. 
Hecebolius had hem de belofte afgeperst, dat hij daar niet de lessen 
van Libanius zou volgen, doch Jul. hield zich alleen aan de letter van 
zijn belofte, en wist zich van een student telkens voor geld de dictaten 
van den heideneen rhetor te verschaffen. Deze handelwijze schijnt 
het begin te zijn geweest van andere geheime relaties, waarschijnlijk 
ook weer met studenten, die in het verborgen aan magie deden. Van-
daar komt hij dan in betrekking met de kopstukken van de Neo-
Platonische school van Pergamum, die de lijn van Jamblichus voort-
zette : den ouden A e d e s i u s, en zijn leerlingen E u s e b i u s en 
C h r y s a n t i u s 3 6 ) . De eerste toont zich zeer gereserveerd, de twee 
Μ ) Libanius. or. 15, 27; F. II. p. 129. De z.g. Πρεσβευτικός προς Ίουλιανόν 
van 363. 
3 4 ) p. 61. 
») Libanius, or. 18, 12; F. II. p. 241. 18 v.v. De z.g. Επιτάφιος επί 
Ίουλιανόν van 365, echter pas 368/69 gepubliceerd. 
з в ) Zie p. 19. 
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anderen geven hem alleen theoretische beschouwingen. Dat stelt hem 
niet tevreden ; zijn hartstochtelijke verbeelding, zijn sentiment zoeken 
een direct contact met de goden. Zij moeten tot hem spreken, hem 
zijn toekomstige weg aanwijzen. Eindelijk vindt hij den man, die hem 
dit contact bezorgt door zijn magische practijken : M a x i m u s van 
Ephese. Zijn invloed zal hem niet meer los laten. W e behoeven hierop 
niet verder in te gaan ; we stellen alleen vast, dat Julianus niets anders 
voortaan wil zijn als een trouw volgeling van Jamblichus. Mardonius 
heeft door zijn behandeling van de heidense auteurs een ττροπαιδεία 
hierop geleverd, Maximus heeft zijn opvoeding voltooid. Zó en zó 
alleen ziet Jul. zelf de gang van zijn ontwikkeling. De rhetorische 
scholing heeft hij wel duchtig in zich opgenomen, maar speelt in zijn 
gedachteleven geen rol. Zijn kijk op de dichters, met name op de 
godenmythen moeten we dus alleen beoordelen vanuit de filosofie van 
Jamblichus. 
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ART. II. DE LATERE V E R H O U D I N G V A N JULIANUS T O T 
DE RHETORICA. EN ZIJN Z U I V E R I N G S P O G I N G E N IN 
H E T EIGEN HEIDENSE KAMP. 
I. A l s C a e s a r waagt Jul. zich tot driemaal toe aan een pane-
gyriek, tweemaal op Constantius, eenmaal op keizerin Eusebia. Hij 
toont zich precies op de hoogte van de voorschriften van Menander, 
gebruikt dezelfde geraffineerde woordkunst als een man van het vak, 
en dezelfde wierook. En toch merken we hier reeds, dat hij zich on-
middellijk plaatst tegenover het gilde van rhetoren : hij zal schrijven 
als een sofist, maar voelt zich als een filosoof, die niet het effect, 
maar de waarheid zoekt voor zich zelf, en bij den aangesprokene 
geen uiterlijke grootheid, maar deugd. 
Men heeft dit coquetterie genoemd3 7) . Inderdaad komt dit her-
haaldelijk voor bij filosofen van het slag van Themistius, die ook 
telkens uitvalt tegen de kunst van sofisten, en aan wien Jul. ook 
ontleent. Maar toch, bij Jul. gaat het dieper. Bij hem is het maar 
niet, „une simple précaution oratoire", maar „une sorte de profession 
de fo i" 3 8 ) . 
Terstond al in het begin van de e e r s t e l o f r e d e staat zijn 
standpunt vast : Conferenciers van beroep kunnen het onderwerp ge-
makkelijk aan. Maar zij, die dit genre verwaarloosd hebben, om over 
te gaan tot een ander soort van studie, waar het volk niets van hebben 
moet, en die zich niet wagen aan een openbaar optreden, zij moeten 
uiterst voorzichtig zijn met het genre panegyriek3 9). 
Rhetoren staan in een bepaald opzicht op één lijn met de dichters. 
Deze hebben het recht van fictie, de rhetoren wel niet, maar ze hebben 
toch een aequivalente vrijheid : ze kunnen vleien en zelfs in die mate. 
dat niemand het een schande vindt, als ze iemand prijzen, die het 
niet verdient. Zij beweren dat ze partij mogen trekken van hun kunst, 
door groot te doen schijnen, wat in werkelijkheid klein is. Kortom 
tegenover de objectieve waarheid kunnen zij stellen het effect van 
hun welsprekendheid 4 0 ) . 
3T) Aimé Puech, Journal des Savants, 1931, p. 57 (Kritiek op Bidez). 
38) Bidez, Discours, p. XXXII. Zie ook de citaten van Bidez In de inleiding 
van Hfdst. HI p. 76-77. 
39) Bidez, Discours, p. 10. 1. 12. In noot 3 tekent Bidez aan : „lei, comme en 
beaucoup d'endroits, Julien s'oppose aux rhéteurs de profession : il prétend être un 
élève des philosophes, qui n'ont pas d'autre souci que la recherche de la vérité." 
40) Bidez, Discours, or. I p. 11, 1, 1, v.v. Zie p. 12, 1, 54 nogmaals een ver-
klaring, dat hi] uitsluitend filosoof is. 
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In de l o f r e d e o p E u s e b i a 4 1 ) weer dezelfde zorg, om toch 
niet als sofist maar als filosoof en deugdzoeker te worden beschouwd. 
Bij het maken van een digressie, een lofspraak op Griekenland, valt 
hij een denkbeeidigen tegenstander aan, die daarop aanmerking 
maakt : deze is er weer een van het rhetorsvak. Op ironische toon 
verdedigt hij zijn procédé tegenover hem : „Gelukkig mens, gij meester 
van een waarlijk edele kunst, het is een wijze gedachte van u, ons 
niet de minste uitweiding te permitteren in onze lofspraak, daar gij 
u zelf natuurlijk heel kunstig aan die regel houdt !" Dan bewijst hij, 
dat het geen digressie is, als hij spreekt over de gunst van de keizerin, 
die hem naar Griekenland liet gaan, en aldus de naam van filosoof 
in hem wilde e ren 4 2 ) . 
Tegen het einde drijft hij de spot met een gedeelte van zijn toe-
hoorders. Zij zijn over het voorafgaande waarschijnlijk weinig ge-
charmeerd, het was immers amateurswerk. Maar nu gaat hij over 
actualiteiten spreken, „Velen zullen, denk ik, onder invloed van die 
„gelukzalige" sofisten beweren, dat dit dus betekent : feiten van geen 
belang als iets belangrijks voorpraten. Niet dat ze jaloers z i jn . . . . ze 
weten immers maar al te goed, dat ik geen concurrent wil z i jn . . . . 
Doch, hoe het komt weet ik niet, maar die redenaars van verheven 
onderwerpen, maken zich steeds kwaad tegen hen, die hun praktijk 
niet vo lgen . . . . Zij beweren immers, dat alleen die feiten bewondering, 
belangstelling en lof verdienen, die door hun grootheid onwaarschijn-
lijk lijken" (volgen dan enige voorbeelden)4 3). „Als iemand niets 
dergelijks te vertellen heeft, dan vinden ze hem belachelijk, daar hij 
niet probeert te frapperen en zijn redevoering niet opsmukt met sterke 
staaltjes"4 4). 
In zijn t w e e d e l o f r e d e o p C o n s t a n t i u s 4 5 ) begint hij 
wel als een echte sofist, maar om des te scherper in het tweede deel 
een tegenstelling te kunnen maken als filosoof. Alvorens hij die 
„αληθείς ëitouvoi" aanvangt, zegt hij : „Die grote daden van Con-
stantius hebt ge al dikwijls gehoord van die eminente46) sofisten en 
« ) Bij Bidez. No. II, in de Vuig. III. 
42) Bidez. Discours, or. II (Vuig. Ill) p. 93, 13, 10. 
43) Bidez, Discours, or. II (Vuig. Ill) p. 101, 17, 7, v.v. 
**) Bidez, Discours, or. II (Vuig. III) p. 102, 17, 36, v.v. 
4S) Bidez, No. III. Vuig. II. 
*
β) „μακαρίοι" zegt Jul., evenals „κομψοί", herhaaldelijk spottend van so­
fisten o.a. vlak van te voren in Cap. 22, p. 150, 30, waar hij van Constantius zegt : 
„Hij is een goed spreker. Niet, dat hij zijn woorden vijlt of polijst of het aanlegt 
op het afronden van perioden, zoals die „κομψοί φήτορες". 
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van het gilde der dichters. Wij hebben u daarom zeker verveeld door 
onze ellenlange beschouwingen hierover. Wan t ge zijt er al van ver-
zadigd en uw oren tuiten er van. En altijd opnieuw staan er weer 
dichters op, die zingen van oorlogen en overwinningen uitbazuinen 
met klinkende stem als herauten van Olympia. Gij zelf toch zijt de 
oorzaak, dat er zo'n massa van die mensen optreden : door uw wel ' 
willend luisteren. En dat is niet te verwonderen. Hun ideeën over 
goed en slecht stemmen immers met de uwe overeen, en wat ze u 
voorhouden, dat zijn uw eigen gedachten. Maar zij verstaan de kunst, 
om die gedachten te omkleden met het rijk geborduurd kleed van 
hun bewoordingen, en ze een vorm te geven, die prettig aandoet door 
rhythme en figuren, en zo houden ze die dan aan u voor als een 
nieuwe vondst. En gij aanvaardt ze graag en meent, dat ze verdienen 
geprezen te worden, en beweert, dat ze hun onderwerp op de juiste, 
passende wijze behandelen. Dat is nu misschien wel waar, maar het 
kon ook wel eens andersom zijn. In elk geval gij kunt het niet uit-
maken, aan welke kant het gelijk i s " 4 7 ) . 
Tegenover de opvatting van het publiek (die gelijk is aan die van 
de sofisten) stelt hij dan de waardeschatting van de élite van filo-
sofen, met als voorbeeld : Socrates. „Als deze bij scherpzinnige of 
bekwame mensen, goede legeraanvoerders of fijne sprekers, in staat 
om de menigte mee te slepen, slechts een minimum van deugd ont-
dekte, dan prees hij hen niet zonder reserve. Zijn oordeel wordt 
gevolgd door dat leger van wijze mannen, die de deugd vereren, en 
die weinig of niets geven om die z.g. roemvolle daden" 4 8 ) . 
Tegen het einde komt hij nog eens terug op het verschil : „Ik zal 
dus trachten u te laten zien, waarin mijn lofrede verschilt van die 
der bekwame redenaars. Zij hebben hoge bewondering voor het feit 
dat iemand vorsten of koningen tot voorouders heef t . . . . Doch over 
de vraag, die zich daarbij aansluit, welke betrekkingen die voorouders 
verbinden met hun nageslacht, daarover hebben ze volstrekt niet ge-
d a c h t " « ) . 
Vanuit Gallië stuurt hij a a n t w e e s t u d i e v r i e n d e n , die 
nog niet afgestudeerd zijn, e e n s c h r i j v e n , waarin hij hen aan-
spoort tot een grote ambitie voor de wetenschap. Opvallend is echter 
de verschillende manier, waarop de rhetorica en de filosofie worden 
aanbevolen : „Verwaarloost de rhetorica niet, noch de studie van de 
*
7) Bidez, Discours or. Ill, p. 152, 23, 5, v.v. 
48) Idem, p. 153, 23, 38, v.v. 
« ) Idem, p. 170, 33, 21, v.v. Zie ook p. 172, 33, 34, v.v. 
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dichters.. . . maar al uw zorg en ijver moet gericht op de kennis 
van de leer van Aristoteles en Plato"60). 
In de boodschap, die hij vanuit Sirmium in October 361 a a n h e t 
v o l k v a n A t h e n e richt, om hen voor zijn opstandige zaak tegen 
Constantius te winnen, wil hij ook weer niet op één lijn gesteld 
worden met de rhetoren, die bij hun lofprijzen alleen kijken naar het 
voordelige51). 
Toch blijkt de spottende toon, waarmee hij over sofisten spreekt 
en de tegenstelling, die hij urgeert tussen hen en zichzelf, geen be-
letsel, om goede relaties met verschillende rhetoren te onderhouden. 
In Gallië is hij volgens Libanius omringd geweest door een „σμήνη 
Ρητόρων", een zwerm van rhetoren5 2). „Tout en dédaignant le ver-
balisme de ces rhéteurs, Julien tint à les ménager personnellement," 
zegt Bidez53 ). Toch zou ik onderscheid willen maken tussen zijn 
Gallische tijd en later. In Gallië acht hij zich volop in het barbaren-
land5 4) , is hij blij, het Grieks van ontwikkelde mensen om zich heen 
te horen. Later aan het hof te Konstantinopel of te Antiochië nodigt 
hij er verschillenden tot zich, of onderhoudt met hen vriendschappe-
lijke relaties. Maar dan zijn het sofisten, die ook een heidense re-
naissance voorstaan. Hun methode mag verschillen van de zijne58), 
als bondgenoten zijn ze goed te gebruiken. 
2. In zijn eerste tijd a l s k e i z e r , zien we hem n.l. eerst een 
zuiveringsactie beginnen in het eigen heidense kamp. Een van de 
meest gelukkige resultaten van de studie van Bidez is wel geweest, 
dat hij heeft kunnen aanwijzen : „l'évolution de la politique de 
l'empereur Julien en matière religieuse"56), een e v o l u t i e n.l. in 
d r i e e t a p p e s . Eerst de tijd van de t o l e r a n t i e - e d i c t e n 5 7 ) ; 
hij meende toen, dat het voldoende was voor de herleving van het 
50) Julianus, ep. 8 ; Bidez, Lettres, p. 15, 6 v. 
5 1
 ) Bidez, Discours No. V, p. 213, 1, 11. 
β 2 ) Libanius, or. XII, 54: F. II p. 29, 9 (gehouden op 1 Jan. 363). 
M ) Bidez, Vie de Julien, p. 52. 
5 4 ) Julianus, ep. 8. Bidez, Lettres p. 15, 5. 
e 5 ) Himerius, de Atheense sofist is een van die vrienden. Toch zien we Jul. 
meermalen spotten met de Asianische lyriek, waarvan deze juist de vertegenwoor­
diger was. Zie ep. 33, Bidez, Lettres p. 60, 21; cfr. 61 c, p. 73, 3. 
β β) Acad. Royale de Belg., Classe des Lettres, 5e Serie. Deel VII 1914. 
p. 406 v.v. 
6 T) Het lijkt me beter te spreken van „ r e s t i t u t i e e d i c t " . Zie Dissertatie 
van B. K. Weis, Das Restitutions-edict Kaiser Julians. Bruchsal (Baden) 1933. 
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heidendom, als hij aan zijn goden de nodige vrijheid gaf, om hun 
weldadige actie over het rijk uit te oefenen. Het verzet echter, waarop 
hij stootte, en vooral de invloed van een Maximus dreven hem al 
heel gauw in de richting van een zuivere „ T h é o c r a t i e p a ï e n n e " , 
waarvan het schooledict de eerste uiting was. Ten laatste volgt dan 
de periode van i n t o l e r a n t i e . 
Het is op het einde van de eerste e tappe 5 8 ) , dat de keizer zich 
richt t e g e n e e n h e i d e n s e n f i l o s o o f , e e n C y n i c u s , m e t 
n a m e H e r a c l i u s . Deze was op sofisten-manier voor een audi-
torium opgetreden, waarbij ook de keizer genodigd was. Op een 
brutale, echt cynische wijze meende hij Jul. een les te moeten geven 
in het besturen ; bovendien — en dat wekte de meeste verontwaardi-
ging — gaf hij zijn vermaningen in de vorm van een allegorie, waarin 
de goden oneerbiedig behandeld werden. In een van de volgende 
nachten schreef Jul. tegen dezen „ontaarden" filosoof een felle aan-
val, die in het publiek werd voorgedragen, ofschoon „hij vroeger niets 
moest hebben van dat optreden in het publiek, een van de hatelijkste, 
sofistische praktijken"59). 
Deze invectief is bedoeld als een zuiveringsactie tegen alle vrij-
denkers onder de filosofen en onder de rhetoren. In tegenstelling met 
zijn vorige werken, zien we hier geen uitvallen tegen d e rhetoren, 
maar tegen de „αμαθέστατοι, δοσμαθέστατοι, φαυλότατοι" onder hen. 
„De domste onder de rhetoren," zo zegt hij, „wier tong niet gezuiverd 
is kunnen worden door den koninklijken Hermes zelf, en die hun 
onderricht niet hebben kunnen opdoen bij Athene zelf met behulp van 
Hermes, doch die hun wijsheid snel zich toeeigenen door een goed­
kope handigheid ,die aan alles en nog wat stof ontleent, . . . . zij zijn 
het, die bij het cynisme b e l a n d e n " 6 0 ) . 
Verderop vergelijkt hij zijn cynischen tegenstander met „de domste 
rhetoren, die uit gebrek aan stof en omdat zij aan het actueel ge­
beuren niet een onderwerp kunnen ontlenen, op de gedachte komen 
van Delos, Leto met haar kinderen, verder zwanen met welluidend 
gezang, en de antwoordende echo van de bossen, bedauwde weiden, 
begroeid met hoog, zacht gras, de geur van bloemen, de Lente in 
eigen persoon en dergelijke beelden meer. W a a r heeft Isocrates dit 
gedaan in zijn lofreden ? Waar iemand anders van de ouden, die 
de echte wijding ondergingen van de Muzen, heel iets anders dan 
5 8 ) In het begin van de lente van 362 ; het is oratio VII volgens de Vuig. 
б») or. VII, Hertl. p. 265. 20. 
«o) or. VII. Hertl. p. 291, 18 v.v. 
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tegenwoordig de redenaars." 
„Ik ga hier echter niet verder op in, om mij ook niet bij hen gehaat 
te maken en tegelijk de minderwaardigen onder de Cynici en onder 
de rhetoren te stoten. Wan t zowel van de deugdelijke Cynici (als er 
tenminste op het moment nog zo een te vinden is) als van de echte 
rhetoren ben ik volop de vriend."6 1) 
In dezelfde verhandeling geeft Jul. ook zijn opvatting over de 
m y t h o l o g i s c h e v e r h a l e n bij de dichters. Een naief, anthro-
pomorfistisch geloof in die mythen is hem vreemd, ze als minder-
waardig en zedeloos te bespotten en te verwerpen, zoals Heraclius 
c.s. dit doen, is voor hem een gruwel. Als trouw volgeling van 
Jamblichus aanvaardt hij ze als allegorieën. Bidez beweert hiervan : 
„Ce n'est ni un système de physique, ni même un enseignement moral, 
qu'il cherche dans les fictions de la fable ; c'est une métaphysique 
assez abstruse qu'il prétend y retrouver." 6 2) Dit is wel wat overdreven: 
Jul. spreekt meermalen ook over de e t h i s c h e betekenis van de fabel. 
Volgens hem heeft de μυθογραφία tot doel : πσραινειν και 
διδάσκειν," 63 )
 z e
 behoort tot de praktische en tot de theologische 
filosofie, e*) 
Doch zonder twijfel, legt Jul. sterk de nadruk op de d i d a c t i s c h e 
waarde : „Want de natuur houdt ervan zich te verbergen en verdraagt 
het niet, dat het mysterie van het wezen der goden door een directe 
uitdrukking in ongewijde oren terecht k o m t . " 6 5 ) „Hoe ongelofelijker 
en wonderlijker een allegorie is, des te meer schijnt ze ons te waar­
schuwen, niet te blijven staan bij hetgeen ze ons onmiddellijk vertelt, 
maar te zoeken naar de raadselachtige zin, die onder het verhaal ver­
borgen zit." 6 6 ) 
Zelf geeft hij in een stuk, dat hij in dezelfde tijd schrijft, een 
uitgewerkt voorbeeld : de Attis-mythe.β 7 ) Homerus en Hesiodus, doch 
«J or. VII, Herd. p. 305, 24 v.v. 
e 2 ) Bidez, Vie de Jul. p. 252. 
8 3
 ) or. VII, Herd. p. 268, 9 v.v. 
« ) or. VII, Herd. p. 280, 13. 
«4 or. VII, Herd. p. 280, 15. 
β β) or. VII, Herd. p. 281; vgl. p. 288. 
e T) Vulg. or. V over de moeder der goden. In het begin van deze rede staat 
ook nog een aanval tegen sofisten. Na zijn verhaal over het wondergebeuren te 
Rome bij de komst van Cybele, zegt hij : „Toch weet ik wel, dat sommige van die 
erg wijze mensen zullen beweren, dat dit ondragelijke praatjes zijn van oude vrouwen. 
Doch ik voor mij, ik vertrouw hierin de stedentraditie meer dan die elegante heren 
(κομψοί), wier zieltje wel scherp ziet, maar niets verstandigs." 
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vooral de eerste, worden geheel en al in zijn leersystheem gedrongen, 
en leveren gestadig bewijzen voor de leer van Jamblichus. Een van 
de sterkste gevallen is dat van zijn oppersten god Helios. In zijn te 
Antiochië geschreven verhandeling over dezen god beweert hij n.l. 
tegen de aperte werkelijkheid in, dat deze ook reeds bij Homerus en 
Hesiodus als oppergod fungeert. „Die mening", zo meent hij, „is niet 
nieuw, de oudste dichters hadden ze reeds, hetzij door hun eigen 
denken, hetzij door een goddelijke ingeving, zoals de zieners door 
goddelijke begeestering tot de waarheid komen." 6 8 ) 
In zijn tweede panegyriek op Constantius valt het al op, hoe 
dikwijls hij de bewijzen voor zijn filosofische stellingen haalt uit 
Homerus. Mardonius had hem reeds in zijn jeugd Homerus leren 
gebruiken als katechismus, het Neo-Platonisme sanctioneert dit voor 
hem. Zó zal hij ook zijn Homerus op de heidense staatsschool willen 
zien aangewend : als leerboek van zeden en godsdienst. 
Nu is het echter merkwaardig, dat die zelfde man, die cynici en 
sofisten aanvalt om hun ongeloof in de mythische gegevens van de 
dichters, zich ook zelf meermalen daartegen richt of de zo geprezene 
allegoriserende methode van de hand wijst. Het is het gewone gebrek 
aan consequentie, dat bij alle latere Neo-Platonici valt te constateren : 
„Ihre Aufgabe war eine doppelte : sowohl Piaton wie auch Horneros 
zu kommentieren, und s i e . . . . mit einander zu versöhnen," 69 ) wat 
van zelf tegenspraak meebracht. Zo zien we, hoe hij in bovengenoemde 
lofrede de mythologie verdedigt tegen de „ongelovigen", die alles 
leugen noemen,70 ) maar niet minder uitvalt tegen hen, die de 
dichterfabels willen verklaren door allegorie. „Zij gaan uit van een 
heel kleine analogie en van zeer vage princiepen, en trachten ons dan 
te overtuigen, dat de dichter juist die gedachten van hen wil weer-
geven." 7 1 ) 
Aan de kritiek van Plato sluit zich aan zijn afwijzing van dichter-
lijke opvattingen over de Hades : „men gelove niet in die Hades, 
waarvoor de mythen ons beangst willen maken,"72) dito over de 
godenhuwelijken. 7 3 ) Als hij voor de eigenschappen van Helios enige 
e8) or. IV (Vuig.) Herd. p. 176, 10 v.v. 
69) Sie/. Weinstock. Die Platonische Homerkritik und ihre Nachwirkung. 
Philologus 82 (1927) p. 150. 
™) Bidez, Discours III (Vulg. II) p. 157, 26 v.v. 
« ) Bidez, Discours III (Vulg. II) p. 147, 20, 5 ; p. 148, 20, 3. 
72) Ja!., от. IV (Vulg.) Hertl. 176, 4; vgl. Plato, Politela II, 387 С. 
"J Jul., от. IV (Vulg.) Herd. 176, 20 ; vgl. Plato, Politela III, 390 С 
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plaatsen uit Homerus heeft geciteerd, zegt hij : „Maar die dichter-
woorden zullen we maar laten rusten : Naast het goddelijk element 
toch bevatten ze ook veel menselijks". Liever wil hij aanhalen „wat 
de godheid over zichzelf schijnt te leren." 7 4 ) Diezelfde Platonische 
kritiek komt ook te voorschijn in zijn encycliek aan den hogepriester 
Theodoms n.l. daar, waar hij zijn priesters waarschuwt voor de 
anthropomorfe voorstellingen van de dichters. 7 5 ) Een vast standpunt 
kunnen we dit allesbehalve noemen, al moeten we toegeven, dat de 
allegoriserende methode verreweg zijn voorkeur heeft. 
De ingewikkelde leer van Jamblichus kon natuurlijk nooit ingang 
vinden bij de massa. Zo vurig propagandist was Jul. niet, of dat moet 
hij toch zeker hebben ingezien. Doch, al moest dan het hogere weten 
gereserveerd blijven voor een élite, hij kon toch niet dulden, dat het 
onderwijs neutraal, of zoals hij het noemde, „goddeloos" gegeven 
werd. Παιδεία en ή περί τους θεούς ευσέβεια horen onafscheidelijk 
bijeen. Dit verklaart hij uitdrukkelijk in een brief, geschreven vlak 
vóór zijn onderwijswetgcving 7 6 ). De g o d e n zijn d e l e i d e r s v a n 
a l l e o p v o e d i n g , dit zegt hij niet alleen in het befaamde edict 7 7 ) , 
maar ook elders. Bidez verwijst hiervoor naar zijn „encycliek"78), 
maar daar is nog een plaats, waar hij die verklaring aflegt, en wel 
in die verhandeling tegen den atheist Heradius, die immers bedoelde 
te zijn een zuiveringsactie in het eigen heidense kamp, alvorens de 
aanval tegen het Christendom begon. Vlak vóór het edict dus zegt 
hij tot Heraclius : „Gij zijt niet goed opgevoed, gij hebt geen leider 
getroffen zoals ik," (volgt dan de aangehaalde passage over Mar-
donius en Maximus). „Deze (Maximus) leerde mij vóór alles de deugd 
te beoefenen en de goden te beschouwen als l e i d e r s v a n h e t 
g o e d e " 7 9 ) . 
Libanius, die zijn bedoeling met het onderwijs-edict toch zeker wel 
begreep en er volkomen mee instemde, verklaart in zijn προσφωνητικός 
die hij hield tot Jul. vlak na de schoolwetgeving : „Met de offerdienst 
is ook de waardering voor de woordkunst weer teruggekeerd, niet 
T 4) Jul,, or. IV (Vuig.) Hert!. 177, 25 v.v. ; vgl. ook nog or. VII (Vuig.) 
Herd. 293. 9. 
7 B) Bidez. Lettres, 89 b p. 168. 25 ; p. 169, 2. 
7 e ) Bidez, Lettres, ep. 35, p. 62, 13 (aan den filosoof Eustathius). Vgl. Greg. 
Nar. IV, 104 : „της θρησκείας ol λόγοι" ; ook с. 102. 
T 7) Bidez, Lettres, ер. 61, p. 74, 12. 
7 e ) Bidez, Lettres, ер. 89, p. 168, 18 en 19. 
т в ) Jul., or. VII, Herd. p. 304, 26. 
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alleen omdat die woordkunst een allerbelangrijkst deel vormt wellicht 
van de godsdienst enz." 8 0 ) . En later in zijn επιτάφιος op Jul.: „Hij 
beschouwde de welsprekendheid en de offers aan de goden als ver­
want" 8 1 ) . Telkens komt hij er op terug, dat de rhetorica in oneer 
raakt, als de goden verwaarloosd worden. „Want ik ben van mening, 
dat er nauwe verwantschap bestaat tussen beide, tussen offers en 
welsprekendheid"82). „Wat machtigers kan men noemen, dan de 
goden en het grootste geschenk van de goden, de welsprekendheid, 
uit het diepste verval te hebben opgevoerd tot eer en waardering" 8 3 ) . 
Nooit echter richt Libanius zich tegen christen-docenten, behalve dan 
in de éne, genoemde uitval tegen Hecebolius 8 4 ) . 
*>) Libanius, XIII, 1; F. II, p. 60. 
81
 ) Libanius, XVIII, 157 ; F. II, p. 304. 
<*) Libanius, LXII, 6 ; F. IV, p. 350. 
f») Libanius, XVIII, 161; F. II, p. 305. 
β") Libanius, XVIII, 12 ; F. II, p. 241, 18 v.v. 
VIERDE HOOFDSTUK. 
DE SCHOOLWETGEVING VAN JULIANUS. 
• 
Inleiding. Zoals we zagen, is het a p r i o r i al onwaarschijnlijk, 
dat Jul. zijn heidense herleving zou inzetten met een actie tegen de 
niets-betekenende groep van christen-docenten. Verder zagen we ook, 
dat Jul. zijn grieven had tegen het bestaande onderwijs. Het onder-
richt moet echte Hellenen aankweken, d.w.z. echte heidenen ; het 
moet niet mogelijk zijn, dat christenen daaruit hun wapenen halen, 
om daarmee de heidenen te verslaan. Het is nog zo dwaas niet, wat 
Sozomenus beweert1), dat de aanleiding van het onderwijsdecreet te 
zoeken is in het succesvol werken van mannen als Apollinaris en de 
twee medestudenten van Jul., de H.H. Basilius en Gregorios. 
W e willen niet ontkennen, dat de oorzaak van het edict hoofd-
zakelijk gelegen is in het doctrinaire denken van Jul. en in zijn theo-
cratische plannen, maar dit sluit een anti-christelijke bedoeling niet 
uit. De bewering van Geffcken, dat Jul. optrad „nicht etwa aus Neid 
oder Furcht vor der Gefährdung des Hellenentums durch seine 
eigenen Waffen. Das ist Gerede der christlichen Autoren, die denn 
doch die Schlagkraft ihrer Waffen überschätzen"2), deze bewering 
wordt weerlegd door Jul. zelf. 
Tijdens zijn verblijf in Antiochië maakte hij kennis met Diodorus, 
toen nog priester in die stad, later bisschop van Tarsus. In een brief 
aan den ketter Photinus van Sirmium3 ), een tegenstander van 
1) Sozomenus, Hist. Eccl. V, 18. 
2) Geffcken. Kaiser Julianus, p. 108. 
3) Ons alleen in het Latijn bewaard door Facundas van Hermiane, in zijn 
„Pro defensione III capit., IV, 2; P.L. 67, 621. Cfr. Bidez, Lettres, p. 174-175, 
uitleg p. 105. Neumann heeft in zijn bewerking van Julianus' Contra Galilaeos 
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Diodorus, schrijft hij over deze : „Diodorus autem, Nazaraei magus, 
eius pigmentalibus manganis acuens mrationabilitatem, acutus apparuit 
sophista religionis a g r e s t i s . . . . Iste enim malo communis utilitatis 
Athenas navigans et philosophans inpudenter4) musicorum partici' 
patus est rationum 5 ) et rhetoricis confictionibus 6 ) odibilem armavit 
linguam adversus coelestes deos 7 ) , usque adeo ignorans paganorum 
mysteria omnemque miserabiliter inbibens, ut aiunt, degenerum et 
imperitorum eius theologorum piscatorum errorem"8) . 
Dit is één uitlating van Jul., die ons toevallig bewaard i s 9 ) , best 
op p. 6 het begin omgezet in het Grieks : „καλλωπιστικοϊς μαγγάνοις ά κ o ν ώ ν 
παραδοξίαν οξύς ανεφάνη σοφιστής θ ρ η σ κ ε ί α ς ά γ ρ ο ΐ κ ο υ . " 
Vergelijk hiermee, wat Socrates zegt naar aanleiding van het decreet van Jul.. 
„ίνα μή, φησίν, άκονώμενοι τήν γλώτταν, έτοίμως προς τους διαλεκτικούς 
των ελλήνων άπαντώσιν." (Socr. Ill, 12). 
Met het laatste vgl. Gre^. Naz. IV, 102 : „υμών 6è ή άλογία καΐ ή 
αγροικία." 
Voor de gedachte ook Greg. Naz. TV, 5. 
4) Conjectuur van Bidez, codex : imprudenter. 
B) Om te zetten in het Grieks: „μουσικών μετέλαχε (of μετέσχε) λόγων" 
en te vergelijken met Socr. Ill, 16, 1: „ελληνικής παιδείας μετέχειν έκώλυε" en 
Theodoretus III, 8 : „άπηγόρευσε ποιητικών καΐ Ρητορικών καΐ φιλο­
σόφων μεταλαγχάνειν λόγων", en Zonaras XIII, 12, 21: „μαθημάτων μετέχειν 
'Ελληνικών". 
θ) Een correctie van Asmus, door Bidez overgenomen, codex : confectionibus. 
Of is dit misschien een al te letterlijke Latijnse weergave van „σύγγραμμα" ? 
Τ) Om te zetten in het Grieks : „καΐ βητορικοΐς πλάσμασι (συγγράμμασι) 
τήν έχθράν κ α θ ω π λ ί σ α τ ο γλώτταν κατά τους ουράνιους θεούς", en te 
vergelijken met Theodoretus III, 8 : „έκ γαρ των ημετέρων συγγραμμάτων 
κ α θ ο π λ ι ζ ό μ ε ν ο ι τον καθ' ημών άναδέχονται πόλεμον" en Socrates 
III, 12 : „άκονώμενοι τήν γλώτταν". Theodoretus heeft zeker wel de brief van 
Jul. gekend : evenals Diodorus behoorde hij tot de Antiocheense school en hij ver­
vaardigde ook een verdedigingsgeschrift voor hem. 
8) Grieks: „οοτως άγνοών Ελλήνων μυστήρια καίπδσαν άθλίως Ελκών 
γενναίων καΐ α π α ί δ ε υ τ ω ν αυτής θεολόγων αλιέων πλάνην." Vgl. hier­
mee Greg. Naz., от. v. 25 : „ταύτα τών αλιέων μαθηταΐ τών απαίδευτων." Vgl. 
ook V, 30 : „ΐδωμεν οία καΐ παρ* ήμΐν ol αλιείς καΐ άγροικοι φθέγγονται." 
Ook het laatste stuk van de brief heeft Greg, benut : vgl. „omne eius corpus con-
sumptum est. . . . asperam et amaram vitam vivens et faciem pallore confectam," 
met Greg. or. ν. 25 : „ταύτα ot ταΐς μακραΐς νηστε[αις έκτετηγμένοι καΐ 
ήμιθνήτες* ταύτα ol μάτην άγρυπνοΰντες ημείς". 
β ) Met de uitval tegen Diodorus is ook te vergelijken Artemii passio с. 31, 
waar Julianus zegt : „Ziet ge, wat een nonsens hl] (de martelaar) gedebiteerd heeft 
tegen onze godsdienst en hoe hij dit gehaald heeft uit de Griekse wetenschap ? 
Niet langer zal ik dulden, dat dit goddeloos geslacht der Christenen onderricht wordt 
in de wetenschap der Grieken. Want zie, hoe ook die hond heeft deel gehad aan 
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mogelijk, dat er soortgelijke bestaan hebben, o.a. tegen de grote, 
bovengenoemde auteurs. 
Wanneer we nu a p o s t e r i o r i gaan onderzoeken de teksten, 
die ons ten dienste staan over de schoolwetgeving, dan kunnen we 
die in twee categorieën splitsen. Daar is één groep, die uitsluitend 
spreekt van een d o c e e r v e r b o d voor Christenen. Daarnaast 
echter staat een andere, die uitsluiting inhoudt van christen- l e e r -
l i n g e n van het litteraire onderricht, of nog algemener : spreekt over 
het onmogelijk maken van alle profane ontwikkeling voor een Christen. 
Nu is het eigenaardig, dat men deze tweede reeks steeds terug-
geschoven heeft naar het tweede plan, en zelfs gesproken heeft over 
een vervalsing door de christenen, om Julianus' nagedachtenis nog 
gehater te maken 1 0 ) . Tegenwoordig houdt men veelal vast aan een 
doceerverbod en neemt dan aan, dat de Christenen dit verbod hebben 
gekarakteriseerd naar zijn gevolgen : door het verdwijnen van christen-
docenten kreeg de school een zuiver heidens karakter, waardoor het 
bezoek van christen-kinderen onmogelijk we rd 1 1 ) . 
Enkelen zijn er ook nu nog, die blijven vasthouden aan een dubbel 
decreet : een verbod van „docere" en van „discere" ; dit laatste decreet 
zou dan volgens hen in zijn officiële vorm verloren zijn geraakt1 2 ). 
Op deze verschillende meningen en hun bezwaren gaan we niet 
in. W e willen in het volgende trachten te bewijzen, dat de toeleg 
de heilige opleiding in de welsprekendheid." Al is dit fantasie van Joannes ν. 
Rhodus, het fond berust toch wel op Philostorgius ; vgl. de uitdrukkingen : ,,έκ 
τών 'Ελληνικών μαθημάτων κατά της ημετέρας θρησκείας — τοις Ε λ λ ή ν ω ν 
μαθήμασι έκπαιδεύεσθαι — της Ιεράς τών λ ό γ ω ν παιδείας μεταλαβών." 
cfr. Bidez, Philostorgius, C.B. 21, Leipzig 1913, p. 81, 4 b. 
1 0 ) Bidez, Juliani epistulae, leges etc. Parijs, 1922, p. 69 ; vgl. ook G. Rauschen, 
Das Griech.-Röm. Schulwesen, Bonn 1901, p. 55; Barbagallo o.e. p. 249. 
" ) B.v. Bidez, Vie de Julien. Parijs 1930, p. 164. 
1 2) b.v. H. Delehaye in Anal. Boll. 41 (1923) p. 161; F. Mourret. Histoire 
générale de l'église, II2. Parijs 1921, p. 174; Viíeau, Diction, de théol. cath. VII, 2, 
kol. 1962 ; Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Stuttgart 1922, 
IV, p. 327 en 502. 
Louter doceerverbod vinden we bij de volgende oude schrijvers : Ammianus 
Marcellinus, XXII, 10, 7 en X X V , 4, 20; Hieronymus, Chronicon 2379; Ambcosius, 
Ep. 17, 4 ; ]oa. Chcys., In luvent. et Maxim. I ; Augustinus, Coni. VIII, 5 ; 
Orosius, VII, 30, 3. Van „discere" spreken : Rutinus, Χ, 33 ; Socrates, XIII, 12, 7 
en III, 16, 1 en 18; Sozomenus, V, 18, 1; Theodoretus, III, 18, 1; Philostorgius, 
VII, 4 b ; Zonaras, XIII, 12, 21 en andere Byzantijnse historici. Greg. Naz. is zeer 
algemeen in zijn uitdrukkingen : alle profane ontwikkeling voor christenen uitge­
sloten. Augustinus, De Civitate Dei, 18, 52, spreekt van beide : „docere ac discere 
vetuit". 
7 97 
van Julianus gericht was op een h e i d e n s e h e r v o r m i n g v a n 
h e t o n d e r w i j s en dat dit het d u b b e l e e f f e c t had : 
1. Het aftreden van docenten, die zich daarmee niet konden ver-
enigen, waaronder natuurlijk op de eerste plaats kwamen zij, die volop 
christen waren. 
2. Het uitsluiten van christen-kinderen, die hun geloof niet in 
gevaar wilden brengen op de omgevormde scholen. 
Wanneer deze stelling waar mocht blijken, dan zijn de b e i d e 
categorieën van getuigenissen te sauveren en te verklaren. 
De vraag, hoe Jul. gekomen is tot zijn optreden in zake onder-
wijs, hebben we reeds aangeraakt op pag. 89-90. Na eerst een korte 
tijd geprobeerd te hebben, of het h e r s t e l van de heidense eredienst 
op zich zelf voldoende was, om het heidendom tot bloei en het 
christendom tot verval te brengen, komt Jul. tot meer positief in-
grijpen, of zoals Bidez het noemt: een „ T h e o c r a t i e p a ï e n n e " . 
En de eerste uiting hiervan is zijn schoolactie. Van zijn standpunt 
niet slecht gezien : met de jeugd had hij de toekomst ; wat weigerde 
op zijn verheidenste scholen te komen, kwam niet tot ontwikkeling. 
Het Christendom zou beperkt raken tot het lagere volk. 
Deze nieuwe etappe van Jul. hangt samen met het verblijf van 
M a x i m u s aan het hof13 ). Wel waarschuwt Bidez14 ) op grond 
van een tekst van Eunapius (fragm. 19), om niet te veel aan dezen 
filosoof toe te schrijven, doch ik meen in een reeds aangehaalde tekst 
van Jul. een aanduiding te zien van zijn invloed. Het is de plaats 
in or. VII, waar hij het heeft over zijn opvoeder Maximus : „Deze 
leerde mij vóór alles de deugd te beoefenen en de goden te be-
schouwen als leiders van al het goede" 1 5 ) . Dit laatste stemt overeen 
met een passage uit zijn schooledict16). Bezien we nu eens de officiële 
stukken van Julianus, voorzover die ons zijn bewaard gebleven. 
13) Misplaatst is het met Seeck (Untergang IV, p. 326) invloed op de 
schoolactie te laten uitoefenen door Libanius, die in deze tijd geen contact had 
met den keizer. 
14) Évolution en matière religieuse, Acad. R. de Belg., Cl. des Lettres, 1914. 
p. 457. 
15) Jul., or. VII, Herd. p. 304, 26. 
1 β ) Bidez, Lettres p. 74, 12. 
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ART. I. OFFICIËLE TEKSTEN. 
Twee officiële stukken van Julianus over het onderwijs zijn ons 
overgeleverd, zij het ook afzonderlijk : een l e x d e p r o f e s s o r i -
b u s in de Codex Theodosianus XIII, 3, 5 1 7 ) , en vervolgens het 
z.g. e d i c t , dat zich bevindt in de collectie van zijn brieven1 8) . 
Ofschoon los van elkaar staande in de overlevering, zijn beide 
stukken toch, vanaf Baronías, steeds als samenhangend beschouwd 
geworden. De innerlijke samenhang blijkt vooral hieruit, dat de hoge 
eisen, op zedelijk terrein aan den docent gesteld in het wetsartikel, 
ook een essentieel punt vormen van het edic t 1 9 ) . Dat dit laatste veel 
uitvoeriger is in motivering, dat het niet alleen nog-te-benoemen 
docenten op 't oog heeft zoals het wetsartikel, maar ook alle be-
staande, en ten slotte nog een afzonderlijke beschouwing geeft over 
de leerlingen, is niet zo bevreemdend. Het Latijnse wetsartikel kan 
aanmerkelijk besnoeid zijn bij de opname in de Codex Theodosianus. 
maar bovendien : Julianus had de gewoonte, om verschillende van zijn 
wetten uitvoerig te motiveren voor het publiek. Deze stukken schreef 
hij in het Grieks, terwijl het officiële artikel in het Latijn door de 
curie meer zakelijk geredigeerd werd. 
Een parallel geval doet zich b.v. voor bij de b e g г a f e η i s w e t 
van Jul ianus 2 0 ) . Hier hebben we ook een Latijnse en een Griekse 
tekst. De eerste bevat weinig of geen motivering, en is bovendien 
gecombineerd met een bepaling over graf schending ; de tweede is een 
(zij het ook verkreupelde) copie van de motieven van de wet, zoals 
Jul. zelf die heeft uitgewerkt, om de publieke opinie te bewerken 2 1 ) . 
T e vergelijken valt ook de dubbele redactie van de w e t o p d e 
a r c h i a t r i 2 2 ) . Ook hier ontbreekt in de Cod. Theod. de motivering 
van de Griekse tekst, terwijl het privilege, dat verleend wordt, in de 
Latijnse tekst uitgebreider is. 
1 7 ) Gedeeltelijk, d.w.z. met weglating van de vereiste sanctionering door den 
keizer, is deze wet ook te vinden in de Codex Justitianus X, 53, 7. 
1 8 ) Bidez, Lettres et fragm., ep. 61 с p. 73 v.v. (ed. Hertl. ер. 42). Met deze 
conventionele naam van „edict" zullen we dit stuk geregeld noemen. 
l e ) ƒ. R. Asmas, 1st die pseudo-justinlsche Cohortatio ad Graecos eine Streit-
schrift gegen Julianus? Zeitschrift für wissenschaft!. Theol. 38 (1895) p. 118. 
•»J Bidez, Lettres et fragm., 136 a en 136 b, p. 197 v.v. 
21) Bidez, Lettres et fragm., p. 131. 
22) Bidez, Lettres et fragra., 75 a en 75 b, p. 76 v.v. 
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§ 1. Het Wetsartikel. 
In de vorm, zoals deze wet te vinden is in de Cod. Theod., luidt 
ze als volgt 2 3 ) : „Schoolleiders en leraars moeten uitmunten allereerst 
door hun zeden, en vervolgens door hun welsprekendheid. Doch, 
omdat ik niet persoonlijk in iedere stad afzonderlijk aanwezig kan 
zijn, verbied ik iedereen, die les wil geven, zich zo maar in eens, op 
goed geluk af, te werpen op dit beroep 2 4) . Men moet eerst goed-
gekeurd zijn door het oordeel van de curialen (gemeenteraad) en van 
deze goedkeuring een uitspraak zien te krijgen, die berust op de een-
stemmigheid van de voornaamste25) Curialen. Deze uitspraak zal 
dan 2 6 ) aan mij ter onderzoek worden overgemaakt, opdat de leraren, 
wanneer ze hun lessen aanvangen aan de scholen van de verschil-
lende steden, door ons oordeel hun prestige nog vergroot zien. Ge-
geven de 17de Juni (362), ontvangen de 29ste Juli te Spoleto, onder 
het consulaat van Mamertinus en Nevitta." 
De vraag, w a a r Julianus deze wet heeft uitgevaardigd, wordt 
heel verschillend beantwoord. Cumont heeft aangetoond, dat de 
Adonisfeesten, tijdens welke Julianus, volgens de tekst van Ammianus 
Marcellinus27), te Antiochië aankwam, vielen van 17-19 Juli. Op de 
tweede dag, de dag der weeklachten over de dood van den god, dus 
2 3
 ) „Magistros studiorum doctoresque excellere oportet moribus primum, deinde 
facundia. Sed quia singulis dvitatibus adesse ipse non possum, iubeo quisque (quis-
quís, Cod. Just.) docere vult, non repente nec temere prosiliat ad hoc munus, 
sed iudicio ordinis probatus decretum curialium mereatur, optimorum conspirante 
consensu. Hoc enim decretum ad me tractandum referetur, ut altiore quodam 
honore nostro iudicio studiis civitatum accédant. Dat. X V Kal. Jul., ace. IUI Kal. 
Augustas Spoletto Mamertino et Nevitta conss." 
!!4) In de „Scholia Vaticana" staat als uitleg „statim exeuntes ex auditorüs" : 
onmiddellijk na het verlaten van de schoolbanken. 
2 6) „Optimi" zijn volgens de Scholia : doctissimi. Vgl. hiermee de tekst, die 
we reeds boven aanhaalden (p. 24) uit de „Ευνούχος" van Lucianus, 3 : ol 
άριστοι καί πρεσβύτεροι καΐ σοφώτοττοι έν τη πόλει." Volgens deze tekst 
zouden de optimi niet dezelfden zijn als de doctissimi. 
2 e ) „enim". Mommsen stelt voor : „dein", wat beter aansluit. Toch kon er wel 
eens een aansluiting ontbroken hebben. De overgang van de eerste naar de tweede 
zin is ook een gedachtesprong, met dat : „sed". Dat er waarschijnlijk lacunes in 
voorkomen, blijkt uit de Scholia, waar onderscheid wordt gemaakt voor docenten 
in de provincie en in Rome : „nisi Romae a principe probati". De andere conjectuur 
van Mommsen, in de laatste zin : nostra iudicia in plaats van nostro iudicio is 
overbodig. 
2') Amm. Mare. XXII, 9, 14 en 15. 
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op 18 Juli had de intocht plaats 2 8 ) . Hiermee vervalt dus de mening 
van Seeck 2 9 ) en Geffcken 3 0 ), die Antiochië als plaats van uitvaardi-
ging noemen. 
De moeilijkheid is nu alleen : hoe lang heeft de tocht van Kon-
stantinopel naar Antiochië geduurd ? Ammianus Marcellinus geeft 
daarover geen zekerheid, wel blijkt uit zijn verslag, dat het eerste stuk 
van de tocht langzaam gegaan is. Volgens Bidez in zijn Lettres3 1) 
heeft Jul. wel 6 à 7 weken nodig gehad, maar dan is het ook niet 
mogelijk om, zoals Bidez in zijn latere werken geregeld doet, de wet 
te laten verschijnen te K o n s t a n t i n o p e l ; dan moet de Keizer 
17 Juni reeds o p w e g in K l e i n - A z i ë zijn geweest. In 1914 
nam Bidez dit ook nog a a n 3 2 ) . Mij lijkt het ook het meest waar-
schijnlijk, ofschoon de mogelijkheid open blijft, dat de hele tocht 
binnen een maand is verlopen. 
Een volgende vraag, die gesteld is, is deze : W e l k e d o c e n t e n 
vallen er onder? De term „magistri et doctores" is wel vrij algemeen, 
maar nader uitgelegd wordt ze door de gestelde eis van „welsprekend-
heid". Zeker vallen er dus buiten de docenten van de lagere school3 3) , 
verder vakonderwijs enz. Er onder vallen : rhetoren en, als één geheel 
met hen vormend, grammatici. 
Barbagallo34) maakt zich ook druk over de kwestie, of bedoeld 
zijn uitsluitend : m a g i s t r i p u b l i c i , zoals b.v. Allard35) beweert, 
of (zoals hij zelf wil) a l l e docenten, dus ook houders van parti-
culiere scholen. W e kunnen instemmen met zijn bewijzen uit het 
algemeen karakter van de wet, en uit de ondoelmatigheid van een 
voorschrift, dat gemakkelijk te ontduiken zou zijn, toch geloven we, 
dat de hele vraag niet practisch is. Zoals we reeds enige malen hebben 
2 8) F . Cumont, Les Syriens en Espagne et les Adonies à Seville, Syria V i l i 
(1927) рад. 340. 
2*) Seeck Untergang IV, p. 326. 
3 0 ) Gelfcken, Ausgang, p. 126. 
3 1
 ) Bidez. Lettres p. 79. 
3 2 ) Bidez, L'évolution de la politique de l'empereur Julien en matière religieuse. 
Acad. royale de Belgique, Classe des Lettres, 5e Serie, Deel VIII , 1914, p. 427 : 
-waar hij als plaats van uitvaardiging aanneemt Ancyra. Dit deed ook reeds vóór 
hem Allard, o.e. II p. 341, maar in noot 3 beweert hij, dat de afkorting „ace." in 
de tekst moet zijn „Anc" , als afkorting van Ancyra. Dit mag misschien niet on-
aardig gevonden zijn, doch „ace." is in de Codex steeds afkorting van „accepturn". 
3 3 ) Dit tegen Ferrano, o.e. I n : la scuola cattolica, Jg. 58 (1930), p. 42. 
3 4) Barbagallo, o.e. p. 242. 
3B) Allard, o.e. II p. 355; verder Leclercq. D.A.L. VII , 2, kol. 1168; V i l i , 1. 
kol. 371 e.a. 
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aangestipt, heeft de ontwikkeling van het schoolwezen, de betekenis 
van die particuliere inrichtingen steeds meer teruggedrongen. 
Een veel te straffe bewering, die men telkens weer herhaalt, is 
ook, dat we hier te doen hebben met een i n g r i j p e n i n d e b e ­
s t a a n d e v r i j h e i d v a n o n d e r w i j s . Vrijheid van onderwijs 
werd hoe langer hoe meer fictie. De keizer, zoals we zagen, benoemde 
vroeger ook dikwijls willekeurig, niet alleen voor de z.g. keizerlijke 
leerstoelen, maar ook in gemeentelijke inrichtingen. Dit wordt nu door 
de steeds vereiste machtiging, quantitatief uitgebreid. 
W a t die „ g o e d e z e d e n " uit het wetsartikel betreft, het is een 
eis, die we telkens herhaald zien bij Quintilianus, Plinius en anderen. 
En al zijn dit particuliere uitlatingen, we hebben toch ook reeds op 
pag. 25 gezien, dat het gemeente-bestuur een soort van morele controle 
uitoefende op de d o c e n t e n 3 6 ) . 
Ten slotte de voornaamste vraag : Heeft de wet een a η t i -
c h r i s t e l ij k e t e n d e n z ? Op zich zelf bezien, volstrekt niet : ze 
wil klaarblijkelijk verbetering aanbrengen in heel het voortgezet 
onderwijs, door te zorgen voor ernstige onderwijscandidaten. Ook de 
greep van den keizer op het onderwijs hoeft hier nog niet uitgelegd 
als vervolgingsact. W a n t vooreerst was hij iemand, die graag per­
soonlijk ingreep in alle takken van bestuur en van het openbare leven, 
en vervolgens : hij had ook in Gallië reeds blijk gegeven veel te voelen 
voor het onderwijs37 ). Doch we geven toe : deze onschuldige wet 
kon en moest een gevaarlijk instrument zijn in de handen van een 
keizer, die vervolgings-plannen had. Niet door het weren van dat 
handjevol christen-candidaten, maar door het benoemen van mensen, 
die beantwoordden aan het idee, dat hij zelf had van „goede zeden", 
zoals hij dit in zijn edict omschrijft. 
§ 2. Het Ed ic t 
Dit stuk, zonder titel en adres, is ons alleen bekend uit één hand-
schrift С (Parisinus 2755 chartac. saec. X V . ) 3 8 ) . Wij geven eerst 
de vertal ing 3 9 ) in haar geheel, waarna we een beschouwing laten 
volgen. 
»«) Cod. Jar. 10, 52, 2. 
3 T) Vgl. Mamertinus, Paneg. op Jul., Cap. 23. 
S 8) Alleen in het begin vergelijking mogelijk met Suidas, s.v. „ιιαιδεία" en 
„οίστά". 
3 β ) In een Aanhangsel willen we een vergelijking instellen van het Grieks van 
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„1. a. Een goede opvoeding bestaat volgens ons niet in kostelijke 
welluidendheid van woorden en phrasen, maar in een gezonde, 
redelijk-oordelende geest met juiste opvattingen over goed en kwaad, 
mooi en lelijk. Wie dus zijn leerlingen op een andere manier onder­
richt, als hij zelf denkt, die is volgens mij even ver verwijderd van 
een goed opvoeder, als van een fatsoenlijk mens. En als het nu 
kleinigheden betrof, dan zou die afwijking tussen gedachte en woord 
nog wel verkeerd, maar toch tot op zekere hoogte te dulden zijn. 
Doch als men in de gewichtigste kwesties het tegenovergestelde leert 
van hetgeen men denkt, is dat dan niet een manier van doen als 
van kooplui, niet van eerlijke, maar van gewetenloze mensen, die het 
sterkst aanprijzen dat, wat ze het minst waard achten, terwijl ze aldus 
door hun aanprijzen de mensen bedriegen en duperen, aan wie ze 
hun waren kwijt willen: niets dan rommel 4 0 ) . 
b. Het is dus een vereiste, dat al degenen die zich uitgeven voor 
docenten in wat voor vak ook, van behoorlijk levensgedrag zijn en 
in hun hart geen gedachten koesteren, die strijdig zijn met hetgeen 
zij in het openbaar voordragen. Geldt dit voor allen, op de aller­
eerste plaats moeten, dunkt me, aldus zijn degenen, die aan jonge 
mensen litteratuurlessen geven, omdat zij zich maken tot verklaarders 
van de werken der ouden : rhetoren of grammatici en vooral Sophisten. 
Immers deze willen — afgezien van de rest —• niet alleen les geven 
in welsprekendheid, maar ook leermeesters zijn van de zeden en onder 
hen zou, volgens hun beweren, ressorteren de politieke wijsbegeerte. 
с Of dit nu waar is, of niet, we zullen dat nu laten rusten. Doch, 
terwijl ik hen prijs, dat ze streven naar zulk een mooi beroep, zou ik 
nog meer woorden van lof voor hen over hebben, als ze niet logen en 
Julianus met dat van Plato. We volgen bij de vertaling de tekst van Bidez. Jul. 
imp. epistulae leges etc. p. 70 en L'emp. Jul., Lettres p. 73 v.v. Alleen de laatste 
uitgave (Lettres) zullen we citeren. D e z e t e k s t s t a a t a f g e d r u k t o p 
p a g . 176. 
4 0 ) De Codex heeft hier: (μετατίθεναι τα σψέτερα έθέλουσιν) ε ί ν α ι 
(κακά). Op dit onmogelijke είναι zijn verschillende conjecturen voorgesteld. Bidez 
volgt Martinius' : o Τ μ α ι κακά. Hij is er echter zelf niet erg mee ingenomen, 
zoals blijkt uit noot 3 op pag. 73. Julianus gebruikt dit woord zeker heel veel, maar 
de plaatsing is hier ongelukkig. Voor de betekenis van de zin is gelukkiger de 
conjectuur van Thomas : εΐ Kal, ook betreft de wijziging maar één letter, doch 
mooi is het niet : εΐ καΐ κακά. Zouden we misschien moeten lezen : ε Ι μ ά λ α 
κακά ? Of het Platonische : ε δ μ ά λ α κακά ? Zoals we nog zullen zien wemelt 
deze brief van Platonische zinswendingen. Voor deze uitdrukking zie b.v. : Tim. 
22 B; Euth. 4 A ; Parm. 127 В ; Soph. 223 С. 
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niet blijk gaven, hun leerlingen anders te onderrichten, dan ze zelf 
denken. Welnu dan : Homerus, Hesiodus, Demosthenes, Herodotus, 
Thucydides, Isocrates en Lysias erkenden de goden toch zeker als 
leiders van alle opvoeding. Geloofden zij niet, dat ze zelf toegewijd 
waren, de enen aan Hermes, de anderen aan de Muzen ? 
d. Nu vind ik het ongerijmd, dat zij, die hun werken verklaren, 
de goden verachten, die zij (de schrijvers) geëerd hebben. Evenwel, 
al vind ik zulk een houding misplaatst, ik wil daarmee niet beweren, 
dat zij hun opvattingen moeten wijzigen en aanblijven bij het onder-
wijs. Neen, ik laat hun de keus : ofwel op te houden met datgene 
te doceren, wat ze zelf niet voor ernst nemen, of willen ze liever 
aanblijven, dan allereerst te onderrichten door hun voorbeeld, en hun 
leerlingen ervan te overtuigen, dat noch Homerus noch Hesiodus noch 
een van de schrijvers, die zij verklaren en (die) ze beschuldigd hebben 
van goddeloosheid, dwaasheid en dwaling ten opzichte van de goden, 
(zo geweest is. als zij het voorstelden) 4 1 ) . Door echter van de 
werken van die schrijvers loon te trekken en als parasieten te leven, 
geven ze te kennen, dat ze gedreven worden door een afschuwelijke 
geldzucht en dat ze voor een paar drachmen alles over hebben. 
e. Tot nu toe waren er zeker heel wat redenen aanwezig, om niet 
de tempels te bezoeken, en de vrees, die de mensen overal boven 
het hoofd hing, kon als verontschuldiging gelden, dat men zijn waar-
achtig geloof aangaande de goden verborgen hield. Nu echter de 
goden ons de vrijheid hebben gegeven, lijkt het mij ongerijmd, als 
men de mensen dát onderwijst, wat men niet deugdelijk acht. Doch 
als men hen als wijzen beschouwt, wier geschriften men verklaart, 
en als wier profeet men zich als 't ware uitgeeft, laat men dan eerst 
hun vroomheid navolgen jegens de goden. Als men daarentegen 
meent, dat zij gedwaald hebben ten opzichte van de hoogste wezens, 
laat men dan maar gaan naar de kerken van de Galilaeërs, om 
Mattheus en Lucas uit te leggen . . . . 4 2 ). 
2. Gij hebt een wet, die u beveelt, u te onthouden van offervlees. 
Nu wil ik, dat ook uw gehoor en uw tong een wedergeboorte 
onderga (om een uitdrukking van u te gebruiken), door zich te ont-
41
 ) Dubleuse vertaling : Het tussen haakjes geplaatste is aanvulling van een 
algemeen aangenomen lacune. 
^
2) Hier is een lacune van pl.m. 18 letters, waarschijnlijk een tirade, beledigend 
voor de christenen, en daarom door den afschrijver weggelaten. Zeer jammer is 
dit, omdat we nu missen de overgang van beschouwing tot toespraak, van de 
derde persoon naar de tweede. 
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houden van datgene, waaraan ik altijd graag deel wil hebben, en met 
mij al degenen, die denken en doen, zoals ik het graag heb. 
3. Voor o p v o e d e r s en l e r a a r s is dit de algemene wet. 
Doch voor j o n g e l u i , die de scholen wensen te bezoeken, is de 
weg niet afgesneden. Het zou immers niet billijk en niet redelijk zijn, 
om juist de beste weg af te snijden voor kinderen, die nog niet weten, 
welke richting ze uit moeten, en dat te doen uit vrees, dat men ook 
jonge mensen t e g e n h u n z i n zou brengen tot de voorvaderlijke 
zede. Eigenlijk had men het recht, om hen, juist als krankzinnigen, 
te genezen tegen hun wil, doch het lijkt me maar beter, aan allen 
hun ziekte te vergeven ; want naar mijn mening moet men die on­
wetenden onderrichten, en niet bestraffen." 
Ziehier het lange stuk met zijn moeilijke gedachtegang ! Veel ver­
beteringen heeft de editie van Bidez zeker kunnen aanbrengen, waar­
door vele vroegere vertalingen zijn komen te vervallen, maar toch 
blijven nog de nodige lacunes en onzekere lezingen ; met name -— 
waar het vooral op aankomt —· de verschillende overgangen zijn hier 
en daar zeer dubieus. Ter rechtvaardiging van mijn vertaling van het 
laatste stuk (2 en 3 gemerkt) de volgende bemerking. 
No. 2 begint met een zin : „Gij hebt een wet enz.", die door velen 
verbonden wordt met de namen van Mattheus en Lucas uit de voor­
afgaande zin. („In overeenstemming met hun geschriften, beveelt gij 
enz."). Het is waar, dat bedoelde wet van de Christenen te vinden 
is in Lucas, maar alleen in de Acta Ар, (de term άπέχεσθαι is ont­
leend aan Act. 15, 20 en 29). Door het parallel plaatsen van Lucas 
en Mattheus geeft Jul. echter duidelijk te kennen, dat hij in de voor­
afgaande zin bedoelde : de Evangeliën. Verbinding met de vooraf-
gaande zin acht ik dus uitgesloten. 
In dezelfde alinea heb ik in navolging van Bidez een lacune aan-
genomen na έξαναγεννηθηναι. Op dit woord volgt τούτων. Grammati­
caal nu zou deze genitivus zeker kunnen aansluiten bij het werkwoord. 
Maar hoe moeten we die genitivus dan vertalen : „herboren worden 
uit" als causa instrumentalis of „vanuit iets", zoals we kunnen zeggen ; 
uit een leven van zonde ? Het woord έξαναγεννηθηναι is een απαξ 
είρημένον, maar Julianus kan gedacht hebben aan I Petr. 1, 2 3 : 
αναγεννάω έκ (niet uit vergankelijk, maar uit onvergankelijk zaad her­
boren). Dit „έκ" als causa materialis is echter niet voor onze tekst 
te gebruiken. Daarnaast kan ook gedacht aan Joa. 3, 3 : γεννηθηναι 
¿τνωθεν gecombineerd met 3, 5 : έξ οδατος και ιτνεύματος. Ook is 
άναγέννησις bij Chr. schrijvers een term voor het Doopsel. Zou de 
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genitivus τούτων onmiddellijk afhangen van έξανοτγεννηθηναι dan zou 
Jul. dus wensen hier, dat de Christen een bad van wedergeboorte 
zouden ondergaan in de heidense litteratuur, bij wijze van doopsel. 
Maar ook al zijn er die het zo opvatten4 3), in de gedachtegang van 
Jul. komt het niet u i t 4 4 ) . 
Daar moet n.l. verband zijn met de voorafgaande zin : de ont­
houding van offervlees. Vandaar dat we liefst met Bidez invoegden : 
„door zich te onthouden van". Zou er geen lacune zijn, dan zou ik 
toch nog willen vertalen : „herboren worden uit die heidense sfeer 
vandaan". 
Ter vergelijking moge dienen twee plaatsen uit de „Contra Gali-
laeos" van Jul. : Vooreerst : „καίτοι κρεΐττον εκείνων ( = των παρ' 
"Ελλησι μαθημάτων) εΐργειν τους ανθρώπους f) της των Ιεροθύτων 
έδωδης"45). En verder: „βέλτιον οδν εΐργειν μαθημάτων, ουχ ίερεΙων 
τους ανθρώπους" 46 ), Dit op één lijn stellen van offervlees en heidense 
litteratuur is niet origineel van Julianus. Hij heeft dat uit de Christe-
lijke schrijvers. Vgl. b.v. Orígenes, Selecta in Psalm, hom, 3, 6 4 7 ) , 
en de H. Hieronymtts Ep. 21, 13, 7 en 848). 
In no. 3, de laatste zin, heb ik een vertaling gegeven, die afwijkt 
van die van Bidez. Deze vertaalt n.l. : „D'ailleurs, on aurait le droit 
de les guérir, comme on guérit les frénétiques, sans leur permission, 
m a i s b i e n e n t e n d u e n l e u r p a r d o n n a n t à t o u s l e u r 
m a l a d i e ; car, à mon avis, il faut éclairer les gens qui déraisonnent, 
et non les punir"49). „Πλην άλλα", geeft een scherpe tegenstelling 
aan, die „συγγνώμην υπάρχειν" plaatst tegenover „άκοντας Ιασθαι". 
Zoals Bidez vertaalt, zouden we een participium verwachten, in plaats 
van een infinitivus. De moeilijkheid is nu wel : waar hangt de infini-
tivus vanaf ? Me dunkt, deze staat onder invloed van „δίκαιον ήν" 
uit het eerste lid. De redenering is dan deze: „Eigenlijk had ik het 
recht om de Christenen te dwingen tot de voorvaderlijke godsdienst. 
4 3
 ) b.v. Negri, o.e. p. 326: si rigenerassero mercè quella dottrina. 
44) Elders heeft hij het wel over de zuiverende werking, die er uitgaat van de 
εγκύκλιο μαθήματα; rie Bidez, Lettres p. 163, 14 v.v. 
4 8
 ) Ed. Neumann p. 204. 14. 
4 β ) Ed. Neumann p. 205, 6. 
« ) P.G. XII, 1341. 
4 8 ) Hilberg I, p. 123. 
4 β) Grieks: καίτοι δίκαιον fjv, ώσπερ τους φρενετίζοντας, οοτω καΐ 
τούτους ακοντας Ιασθαι, π λ η ν ά λ λ α σ υ γ γ ν ώ μ η ν υ π ά ρ χ ε ι ν 
α π α σ ι της τ ο ι α ύ τ η ς νόσου" καΐ γαρ enz. 
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maar ik doe dat liever n ie t 6 0 ) . Neen, laat ik bij allemaal maar die 
ziekte verontschuldigen, dat is beter." Aldus sluit ook de zin met 
„want" beter aan dan bij Bidez. 
§ 3. Commentaar op het edict. 
1. Een van de eerste vragen, die we ons moeten stellen, is deze : 
A a n w i e is dit schrijven gericht geweest ? Om deze vraag te kunnen 
beantwoorden hebben we het edict in drie ongelijke stukken verdeeld. 
Het eerste en het derde deel richt zich niet t o t een bepaalde groep 
d.w.z. niemand wordt aangesproken, maar ze gaan o v e r bepaalde 
categorieën : het eerste over docenten, het derde over leerlingen. 
Alleen het kleine tweede deel spreekt een groep van personen aan, 
en zoals duidelijk is, zijn dit christenen. Het stuk is dus sterk ge-
varieerd. Het gaat dus niet aan, uitsluitend op grond van één van 
de delen een adressant uit te zoeken. 
Het meest voor de hand liggend zou het nog zijn, het tweede 
deel als maatstaf te nemen, wat .Asmus51) gedaan heeft. Zoals we 
echter nog zullen zien, stoten we dan op moeilijkheden in het eerste 
gedeelte. Maar bovendien heeft Asmus de aangesprokenen uit het 
2de deel beperkt tot de c h r i s t e n - b i s s c h o p p e n , die volgens hem 
gereclameerd zouden hebben tegen de onderwijswet, en die Jul. nu 
van antwoord dient. Hij baseerde zijn opvatting op het „νομοθε­
τείτε"
 Б 2
 ) : hieruit zou blijken, dat er personen werden aangesproken 
met geestelijke jurisdictie. Doch deze bisschoppen hebben de wet over 
de onthouding van offervlees ook niet gemaakt. Dit „νομοθετείτε" 
moet dus w i j d e r opgevat: „Gij hebt een wet, die u verbiedt" en 
zo kan het gericht zijn tot a l l e Christenen. 
Een meer gevolgde sententie gaat uit van het eerste deel, en meent 
dan, dat de brief gericht is aan de c h r i s t e n - p r o f e s s o r e n 5 3 ) . 
Doch, 1. zelfs in het eerste deel richt zich Julianus niet t o t docenten, 
en zoals we nog zullen zien, gaat het ook niet uitsluitend over 
5 0 ) Bidez verwijst zelf naar verschillende plaatsen, waar Jul. dit „ακοντας 
δλκεσθαι" van de hand wijst. 
6 1
 ) ƒ. R. Asmus, 1st die pseudo-justinische Cohortatio ad Graecos eine Streit­
schrift gegen Julian? Zeitschr. für Wiss. Theol. 38 (1895) p. 120. 
52
 ) Bidez, Lettres, p. 75, 12. 
53
 ) Geffcken, Kaiser Jul. p. 108 en p. 164 ; Geffcken, Ausgang enz. p. 289. 
Bidez toont zich gereserveerd in Lettres p. 46 : „On le tient pour une lettre adressée 
aux professeurs chrétiens de l'Orient." In zijn laatste werk van Jul. : Vie de Julien, 
p. 263 spreekt hij van : „Une circulaire Interprétant la loi." 
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c h r i s t e n docenten, 2. in het derde deel gaat het over leerlingen. 
3. in het tweede deel zijn de aangesprokenen niet uitsluitend d o -
c e n t e n onder de christenen. Jul. heeft het daar n.l. over een weder-
geboorte van oren en tong, als zij zich zullen bezighouden met 
Evangelielectuur. Strikt genomen zou dit ook van docenten alleen 
kunnen gezegd zijn, vanwege de gewoonte in de Oudheid om steeds 
hardop te spreken bij het lezen, maar voor de hand ligt het, mede 
in verband met parallelteksten van Jul. 5 4 ), hier te denken aan do-
centen en toehoorders5 6). 
Aan wie dan wel gericht ? Waarom niet zo uitgebreid mogelijk : 
a d P o p u l u m ? Juist als b.v. bij de begrafeniswet5 6). Er zijn 
immers meerdere groepen vernoemd in het éne schrijven. Het edict 
kan dan naar de bestuurders van de verschillende provincies ge-
stuurd zijn, om ter kennis te brengen van het volk. 
Van groter belang is de vraag naar de s t r e k k i n g van het 
stuk. De brief maakt voor het grootste deel de indruk van een 
zelfrechtvaardiging67); hier en daar is deze onderbroken door een 
sarcastische uitval tegen de sofisten (Ie deel) of Christenen (2e 
deel) en door een paar stukken van wetgevende aard, of beter 
misschien : van wetsinterpretatie. 
Bezien we nu het eerste deel, los van het tweede, dan is dit een 
algemene beschouwing over docenten, hoe ze niet en hoe ze wel 
moeten zijn. Geen woord over christenen ! Nu hebben we van elders, 
uit andere uitlatingen van Jul., zijn opvatting leren kennen over inter-
pretatie van Homerus en andere auteurs, zijn vijandige houding 
tegenover de sofisten, de mooie-vorm-zoekers, zonder innerlijkheid, 
zonder bekommering voor waarheid en zedelijkheid. Vooral hebben 
we gezien, hoe hij in een tijd vlak vóór dit edict, de wapens opneemt 
tegen filosofen en rhetoren, die ongelovig staan tegenover de gods-
dienstige traditie, neergelegd in de klassieke auteurs. 
Diezelfde houding zien we nu ook i η het edict : niet de vorm, 
maar de inhoud is de hoofdzaak bij het onderwijs : de docent moet 
geen andere opvatting er op na houden, als de klassieke auteur 
aanhangt. Deze is een leraar van de goede, voorvaderlijke zeden, 
M ) Zie p. 106. 
5 5 ) Bidez wees hierop in één van zijn vroegere verhandelingen : Acad. royale 
de Belg., Classe des Lettres 1914, Serie V, Deel VII, p. 428. 
Ββ) Bidez, Lettres p. 197. 
5 7 ) Ferrano. (La scuola catt. Jg. 58, p. 45) zegt ervan: („il documento) 
sembra un soliloquio od un discorso mezzo curialesco e mezzo polemico". 
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en van het oude voorvaderlijke geloof in de goden : de docent mag 
niet anders zijn. 
Vanaf zijn eerste zin is het duidelijk, dat bij onzen hogepriester 
van de theocratische staat, nu hij het eerst van alles het onderwijs 
aangrijpt, het voorbeeld van de Platonische staat voor ogen zweeft. 
Is het niet merkwaardig, dat juist dit eerste deel vol is van Platonische 
gedachten en zegswijzen ? Julianus is hier, juist als Plato, de theo-
reticus, die zijn absolute princiepen in de praktijk wil omzetten. Geen 
dichters vinden bij Plato genade, die verkeerde denkbeelden lanceren 
over de godheid ; zo duldt ook Jul. geen uitleg van dichters en andere 
auteurs, die met het godsgeloof van die schrijvers in strijd is. 
Rostagni5 8) wijst er op, hoe Jul. met zijn strijd tegen de dis-
harmonie van woord en gedachte, de wondeplek aanwijst in het 
onderwijs van zijn dagen. 
Doch de waarde van deze diagnose wordt totaal weggenomen, 
doordat — naar Rostagni zelf bekent — Julianus' eigen opvattingen 
over godsdienst ook afwijkend waren van die van de klassieke 
auteurs. Voor ons is het onbegrijpelijk, hoe Jul. van een eenheid 
van traditie kon spreken, hoe hij zijn Neo-platonisch geloof met 
al die Oosterse elementen aan Homerus enz. kon opdringen, maar 
het is nu eenmaal een feit : voor hem namen vele rhetoren een 
leugenachtige houding aan tegenover die auteurs, van zijn eigen 
tegenspraak met de ethische en religieuse ideeën van de oudheid 
bemerkte hij niets 6 9 ). 
Het is echter niet de bedoeling, om de redenering van Jul. te 
becritiseren, we willen alleen zijn gedachtegang in het edict trachten 
te vinden. En dan menen we in het eerste deel een geleding te kunnen 
onderscheiden van vijf delen, zoals we ook bij de vertaling reeds 
hebben aangegeven. In het kort verloopt die redenering dan als volgt : 
a. Een docent moet vooral uitmunten door goede zeden. Deze 
toont hij door een volkomen harmonie tussen zijn denken en zijn 
doceren. 
58) Rostagni o.e. p. 72 : „colpice in primo la malattia del secolo. Mai si era 
udita una condanna così esplicita dell' educatione e dell' istruzione allora in voga . . . 
Mai si era osata una cosi penetrante censura della sofistica." Dit laatste is wel wat 
overdreven. In het Aanhangsel verwijzen we naar een zelfde uiting bij Themistius. 
Beiden baseren zich wellicht op Plato (zie de daar aangehaalde tekst uit Laches). 
B9) Van de onderlinge verschillen tussen de auteurs spreken we maar niet 
eens : Jul. noemt in één adem Homerus en Thucydides ! 
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b. Dit moeten alle docenten wel bezitten, maar vooral grammatici, 
rhetoren en sofisten. 
с Deze harmonie ontbreekt, als de docent niet gelooft in de 
goden, waarin de klassieke auteurs wel geloofd hebben. 
d. Daarom wordt in het vervolg dit als alternatief gesteld : be­
danken of anders zich een „gelovig" docent tonen. 
e. Nu, onder het bestuur van Jul. is er geen excuus meer, om 
niet voor zijn heidense overtuiging uit te komen. 
Een opmerking over het beweerde in b. Daar is sprake van s o ­
f i s t e n naast rhetoren. Bidez vat deze op als f i 1 o s o f e η : „Julien 
distingue donc les sophistes des rhéteurs et il faut tenir compte ici 
de la grande place prise alors par l'exégèse des auteurs et spéciale-
ment de Platon, dans tout l'enseignement philosophique"60). 
Ik heb daartegen volgende bezwaren : 
1. Jul. zegt van genoemde sofisten: „Deze willen niet alleen les 
geven in de welsprekendheid, maar ook leermeesters zijn van de 
zeden ; en onder hen zou volgens hun eigen beweren althans, de 
politieke wijsbegeerte ressorteren". 
Nu geven we graag toe, dat zowel filosofen als rhetoren aanspraak 
maken op het bijbrengen van de „πολιτική αρετή", doch met dat „les 
geven in de welsprekendheid", typeert Jul. toch wel niet de echte 
filosofen, de Neo-Platonici, die de rhetorica als propaedeuse be­
schouwden. 
2. Ook de s p o t t e n d e t o o n , die uit heel de bewering spreekt, 
( let vooral op : „Of dat nu waar is, of niet, zullen we maar laten 
rusten.") sluit de mogelijkheid uit, dat hier filosofen zijn bedoeld. 
3. Bidez noemt met name P l a t o . Maar is het nu juist niet 
typerend, dat bij de opsomming van schoolauteurs, in het edict deze 
lievelingschrijver van Jul. wordt weggelaten ? Alleen genoemd worden 
auteurs, die te pas komen bij het grammaticaal en rhetorisch onder­
richt. 
4. Zoals we nog in het Aanhangsel zullen zien, zijn in deze 
passage reminiscenties uit Plato te vinden en stelt Jul. zich als 
sofistenbestrijder op één lijn met Plato. Onze conclusie is dus, dat 
met die sofisten bedoeld zijn die opvoeders, die feitelijk rhetoren zijn, 
maar hoog opgeven over de ethische zijde van hun opleiding. 
W a t nu verder onze ontleding betreft van Julianus' redenering. 
60) L'évolution de la politique de l'empereur Jul. en matière religieuse. Acad, 
royale de Belg. etc. p. 429 noot 3. 
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de vier eerste beweringen (a-d) zullen wel allen willen onderschrijven. 
Iets anders is het met het 5de deel (e) : „Nu, onder het bestuur van 
Jul. kan ieder gemakkelijk voor zijn h e i d e n s e overtuiging uit-
komen." Met deze bewering zal de communis opinio zich niet accoord 
verklaren6 1) , en toch juist uit dit 5de onderdeel blijkt, dunkt me, 
duidelijk, dat Jul. zich niet uitsluitend richt tot c h r i s t en-docenten. 
Gaan we maar regel voor regel na. „Tot nu toe waren er zeker heel 
wat redenen aanwezig, om niet de tempels te bezoeken." Dit kan op 
naam-christenen en op heidenen slaan. Doch deze algemene bewering 
wordt nader omschreven : „en de vrees, die de mensen overal boven 
het hoofd hing, kon als verontschuldiging gelden, dat men zijn waar-
achtig geloof aangaande de goden verborgen hield." Het gaat hier 
over de tijd vóór Jul. over het christelijk regiem, waardoor de heidenen 
afgeschrikt werden van het offeren. 
Kan nu deze uitlating slaan op geprononceerde Christenen ? Ver-
bergen die in hun hart een heidens geloof ? En dan veronderstellen 
we hier nog, dat deze christendocenten een groep vormden van enige 
betekenis, wat uitgesloten is. Neen, het gaat hier over overtuigde 
heidenen, die hun geloof niet in praktijk durfden brengen. Nu, onder 
Jul., is die angsttijd voorbij : nu kunnen ze openlijk voor hun over-
tuiging uitkomen, ook bij hun onderricht. „Nu echter de goden ons 
de vrijheid hebben gegeven, lijkt het me ongerijmd, als men de mensen 
datgene onderwijst, wat men niet deugdelijk acht. Doch beschouwt 
men hen als wijzen, wier geschriften men verklaar t . . . . laat men dan 
eerst hun vroomheid navolgen jegens de goden. Meent men daaren-
tegen, dat zij gedwaald hebben ten opzichte van de hoogste wezens, 
laat men dan maar gaan naar de kerken van de Galilaeërs, om 
Mattheus en Lucas uit te leggen." Vooral deze laatste bewering kan 
men onmogelijk op Christenen laten slaan. Dan had de vorm totaal 
anders moeten zijn, b.v. „laat ze dan naar h u n kerken gaan", of, 
„laten die Galilaeërs dan naar hun kerken gaan". Nu wordt er wel 
degelijk een o n d e r s c h e i d gemaakt t u s s e n dat „ m e n " (zij) 
en d e G a l i l a e ë r s . 
Om te begrijpen, welke categorie Jul. vooral op het oog heeft, 
dient men in aanmerking te nemen, dat tijdens zijn voorgangers, onder 
e l ) In zijn „Vie de Julien" p. 264 vertaalt Bidez juist dit onderdeel, maar, waar 
het onderwerp door Jul. algemeen is gehouden, voegt hij er aan toe : „de christen-
meesters". Hij doet dit wel in parenthese, doch ook aldus is het min of meer 
misleidend voor den lezer. 
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de hogere standen verschillenden er een maatschappelijk voordeel in 
zagen zich uiterlijk bij de Kerk aan te sluiten. Dergelijke overgangen 
zullen er onder de docenten ook wel geweest zijn, zij het dan ook 
niet zoveel: de school blijft grotendeels in heidense handen. Maar 
wel was het zaaks voor die heidenen, onder de christen-keizers de 
sympathie van de christenen niet te verspelen, en dus minstens „neu-
traal" les te geven, dus te huichelen volgens Julianus. 
Nu had Jul. in eigen omgeving een hele reeks „bekeringen" be-
werkt, terug naar het heidendom 6 2 ). Dat die overgangen vrij frequent 
zijn geweest, blijkt wel uit een redevoering van Themistius, gehouden 
na de dood van Jul., en gericht tot zijn opvolger Jovinianus, waarin 
deze passage voorkomt: „Het is wel belachelijk, maar het is apert 
duidelijk, dat wij het purper en niet de godheid dienen, en dat wij 
veranderlijker zijn in zake godsdienst dan de Euripus. Vroeger was 
er maar één Theramenes, doch nu zijn het allemaal cothurnen"6 3) . 
Het ligt dus voor de hand, dat Jul. hoopte, ook onder de neutraal-
geworden, (of soms misschien zelfs uiterlijk-verchristelijkte docenten) 
vele bekeringen te maken. Willen ze echter geen Apostelen voor het 
heidendom worden, dan moeten ze uitgesloten van het onderwijs, 
„laat ze dan maar naar de kerken van de Galilaeërs gaan," en daar 
in plaats van Homerus enz., „Mattheus en Lucas expliceren". 
Het spreekt van zelf, dat de weinige echte Christenen onder de 
rhetoren door dit edict ook getroffen werden, a fortiori zelfs, ook al 
worden ze niet uitdrukkelijk in deze passage vernoemd. 
H o o f d d o e l v a n h e t e d i c t i s : het s t i c h t e n v a n e e n 
z u i v e r - h e i d e n s e s c h o o l , of zoals Jul. zelf het zag: h e r -
v o r m i n g v a n h e t v e r b a s t e r d e o n d e r w i j s in t r a d i t i o -
n e e l - h e i d e n s e r i c h t i n g . Alles, wat daarmee niet instemt, moet 
de school verlaten. 
Men zou de vraag kunnen stellen : maar, als dit de b e d o e l i n g 
is van Jul., w a a r o m z e g t hij h e t d a n n i e t a l d u s ? Dat is 
nu eenmaal de tactiek van Jul. : zijn vervolgingen zijn zelden openlijk 
en direct. Bidez getuigt zelf : „Prétendre expliquer ses lois par des 
62
 ) b.v. Helpidius, comes rerum privatarum van Jul. ; vgl. Liban. XIV, 35 
F. II p. 100 — Sievers p. 100 — Seeck, Briefe p. 170. Felix, comes sacrarum 
largitionum van Jul. ; vgl. Liban. XIV, 36 — Seeck, p. 155. Modestos, praefectus 
urbis van Konstantinopel; vgl. Seeck p. 215; Sievers p. 106. Van rhetoren is ons 
alleen met name bekend : Hecebolius. 
83
 ) Themistius, or. V. ad lovinianum, p. 67 D. 
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considérations très simples, ce serait, presque toujours, commettre une 
méprise" 6 4 ) . 
Ik zou hier willen wijzen op een andere maatregel van Jul. in het 
begin van zijn regering : het terugroepen van de verbannen bis-
schoppen. Ogenschijnlijk is dit een tolerantie-maatregel, in werkelijk-
heid zat er de bedoeling achter, — aldus de heidense bewonderaar 
van Jul., Ammianus Marcellinus65), — de Christenen tegen elkaar 
in het harnas te jagen. 
Dat Jul. zich tegelijkertijd richt tegen heidenen, die hem niet 
heidens genoeg zijn, en christenen, is ook niet zonder voorbeeld. In 
zijn beide verhandelingen tegen de Cynici (vuig. or. VII en VI ) doet 
hij dit meermalen, zó zelfs, dat verschillenden gemeend hebben, — 
zij het ook ten onrechte —, dat zijn Cynische tegenstanders Christenen 
waren. Beide groepen zijn voor hem „άθεοι". 
Nemen we eenmaal bovengenoemde verklaring aan van Julianus' 
redenering, dan begrijpen we ook veel beter, hoe zijn vage bewoor­
dingen de uiteenlopende redactie konden veroorzaken van de onder-
wijswetgeving, bij de verschillende schrijvers. 
Nu is het wel jammer, dat voor ons verloren is gegaan de over­
gang van het eerste naar het tweede hoofddeel. W e kunnen ons 
moeilijk meer een voorstelling maken, wat in die lacune gestaan heeft. 
Waarschijnlijk moet hier de verklaring te vinden zijn geweest van de 
plotselinge overgang van de derde naar de tweede persoon. Want 
nu zien we ineens de christenen toegesproken, en zoals het meest 
voor de hand ligt, niet de docenten, maar de christenen in het alge­
meen
 6 6
 ). W e spreken van een tweede hoofddeel voor het gemak, 
vanwege de afwijkende vorm in het eerst lange gedeelte ; wat de 
inhoud betreft, is het slechts een intermezzo, een sarcastische uitval 
tegen de christenen. Hebben de christenen een wet, die hen afhoudt 
van offervlees, zijn nieuwe wetgeving zal hun een wedergeboorte be­
zorgen, door hen af te houden van heidense auteurs, en door hun 
opvoeding te beperken tot Mattheus en Lucas. 
Om Julianus' bedoeling hier te begrijpen, verwijzen we naar een 
e
4) Bidez. Évolution, p. 416. 
85) Ammian. Marceli. XXII, 5, 3. „Man hat hier ein Doppeltes zu unter-
scheiden . . . . die objective Form und die subjective Absicht... . Den Christen 
gegenüber ist das Prinzip der Toleranz nur täuschende Form, Antrieb ist die sub-
jective Absicht," aldus В. К. Weis in „Das Restitutionsedict Kaiser Julians," 
Bruchsal 1933, p. 19. 
β β) Zie p. 108. 
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passage uit zijn „Contra Galilaeos" 6 7 ) : Waarom parasiteert e 8 ) gij 
op de wetenschappen van de Grieken, als de lectuur van uw Schrift 
u voldoende is? Beter toch zou het zijn de mensen daarvan af te 
houden dan van het eten van offervlees. Want, zoals ook Paulus zegt, 
degene, die daarvan eet, ondervindt er volstrekt geen nadeel van, 
alleen het geweten van den broeder, die het ziet, zou volgens u zich 
eraan kunnen ergeren. Doch door die wetenschappen is alles van „de 
goddeloosheid" ( = het Christendom) afgevallen, wat de natuur aan 
edels bij u heeft voortgebracht.. . . 
Beter zou het dus zijn, de mensen van de studie af te houden, 
niet van het offervlees. Maar ook zelf weet gij, naar ik meen, dat 
de vergelijking tussen uwe en onze geschriften, wat verstandelijke 
ontwikkeling betreft, in uw nadeel uitvalt, en dat door die van u, 
niemand ooit een edeldenkend of zelfs een fatsoenlijk mens kan 
worden, terwijl daarentegen door onze geschriften iedereen beter kan 
worden, ook al is hij nog zo weinig bedeeld door de natuur. Als 
iemand een goede aanleg heeft en dan bovendien nog onze opleiding 
volgt, dan wordt hij gewoonweg een godsgeschenk voor de mensen, 
hetzij hij de fakkel der wetenschap ontsteekt, hetzij hij (de voorkeur 
geeft) 6 Θ ) aan de politieke loopbaan of een massa vijanden op de 
vlucht jaagt en vele landen en zeeën doorkruist als een ware helden-
verschijning." 
Na een lacune gaat het dan verder : „Het bewijs hiervoor is evi-
dent. Kiest uit u allen maar enige kinderen uit en laat deze zich toe-
leggen op de Schrift. En als dan blijkt, dat ze op rijpe leeftijd meer 
waard zijn dan slaven, gelooft dan, dat ik nonsens verkoop en krank-
zinnig ben. Gij, (Christenen) zijt tenslotte zulke domme mislukke-
lingen, dat gij als goddelijk beschouwt, geschriften, waardoor nooit 
iemand wijzer, moediger of beter geworden is. Daarentegen die 
werken, die moed, wijsheid en rechtvaardigheid aankweken, die laat 
ge over aan den Satan en aan de aanbidders van Satan. 
Genezing van onze lichamen brengt ons Asklepios, de ontwikke-
ling van de geest geven ons de Muzen met Asklepios, Apollo en 
Hermes Logios"7 0) . 
<") Neumann, p . 204-206. 
β 8 ) Bidez (Lettres p. 75, noot 3) vertaalt : „goûtez-vous". Zou in dat „πάρα" 
van „παρεσθιετε" niet het idee van parasiteren gelegen zijn 7 Een zelfde soort 
woord gebruikt Jul. ook in zijn edict : (vgl. Bidez, p. 74, 22) παρατρέφονται, 
wat Bidez ook eenvoudig vertaalt met „ils vivent de". 
β β ) Conjectuur voor een lacune. 
7 0 ) Vgl. het edict : Bidez, Lettres p. 74, 13. 
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Uit deze passage blijkt, dat Jul. ook in het edict de christenen aan 
de domheid wil prijsgeven, door ze af te snijden van de officiële school 
met het klassieke program, en ze over te laten aan hun eigen gewijde 
schrijvers. 
De inleidende zin van het derde hoofddeel : „Voor opvoeders en 
leraars geldt deze algemene wet," geeft duidelijk aan, dat ons z.g. 
tweede deel slechts een losse uitval geweest is. 
De gedachtegang verder van het derde stuk, n.l. over de studenten, 
is reeds uitvoerig behandeld bij de vertaling. Eenmaal gegeven het 
streven van Jul. naar verheidensing van de school, doet het beklem-
tonen van de volle vrijheid der leerlingen belachelijk aan. 
Om ons resultaat nu nog eens kort samen te vatten : De b e -
d o e l i n g van Jul. is de school zuiver-heidens te maken. Hiervoor 
moet hij de docenten aangrijpen, niet de leerlingen natuurlijk. De 
docenten moeten hun onderwijs in heidense geest inrichten, doen ze 
dit niet, dan dienen ze af te treden of verwijderd te worden. Met 
het wetsartikel71) in de hand kan Jul. bovendien ook n i e u w e 
docenten weren, die hem niet bevallen. Een eerste effect van het edict 
zal nu zijn : het uittreden van docenten, allereerst christendocenten. 
Doch dit effect verliest zijn betekenis, doordat dit groepje onbe-
tekenend is. Het andere effect : goede christenen kunnen hun kinderen 
niet meer naar school sturen ; dit andere effect is van veel ingrijpender 
aard. Het ligt dus voor de hand, dat christelijke getuigenissen over 
Jul. maatregel, voor een groot deel juist dit effect naar voren brengen. 
De ironische uitval in het edict van Jul. richt zich ook niet tot do-
centen, maar tot alle christenen : hij zal wel zorgen, dat hun oren 
en tongen niet besmet worden ! 
Alvorens nu de niet-officiele getuigen onder de ogen te zien, willen 
we eerst nog het o f f i c i ë l e s t u k behandelen, w a a r d o o r 
J u l i a n u s ' h e r v o r m i n g o n g e d a a n werd gemaakt. Bedoeld is 
het decreet uit de Codex Theodosianus, gedagtekend op 11 Jan. 
364 7 2 ) : „De keizers Valentianus en Valens aan Mamertinus, Praef. 
7 1
 ) Bedoeld is het stuk uit de Cod. Theod. 
7 2) „Imp. Val(entiniJanus et Valens A. A. ad Mamertinum P(raefectum) 
P(raetorio). Si qui erudiendis adulescentibus vita pariter et facundia idoneus erit, 
vel novum instituât auditorium vel répétât intermissum. Dat. Ill ld. Jan. Divo 
loviniano et Varroniano Conss." 
Aan de datum zit een moeilijkheid vast. Op 11 Jan. 364 waren genoemde 
keizers nog niet aan het bestuur: 17 Febr. is Jovinianus pas gestorven. Het meest 
voor de hand liggend is de datering van de wet als foutief te beschouwen. 
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Praet. Wanneer iemand zowel door zijn levensgedrag als door zijn 
welsprekendheid geschikt is. om de jeugd te onderwijzen, dan kan 
hij of een nieuwe school oprichten of een onderbroken leergang weer 
opnemen. Gegeven 11 Jan. tijdens het Consulaat van Jovinianus en 
Varronianus." 
De eerste woorden van dit wetsartikel komen overeen met dat van 
Julianus : „excellere moribus primum, deinde facundia". Hieruit blijkt 
vooreerst dat de nieuwe wetgever op zijn voorganger reflecteert, en 
ten tweede, dat hij deze eis handhaaft. 
Wat zal nu het verschil zijn tussen beide artikelen? 
Dat kan alleen, dunkt me, gelegen zijn in de instantie, die oordeelt 
over bevoegdheid en waardigheid. Was het bij Jul. de keizer zelf, 
die de laatste beslissing in handen had, in het correctieve artikel zal 
als competente autoriteit wel bedoeld zijn : het gemeentebestuur in 
de meeste gevallen. Dit beoordelen is niet positief te verstaan, maar 
louter negatief : niet geschikte, onwaardige elementen weren. Afgezien 
van genoemde voorwaarden, kan ieder vrij een leerschool openen, 
doch ook —• en dat is niet een correctie op het wetsartikel van Jul., 
maar op zijn edict .— een onderbroken leergang weer opnemen. Dit 
slaat dus op de afgezette docenten. 
Is deze nieuwe bepaling nu niet in strijd met onze opvatting ? 
Neen, volstrekt niet. Het correctief wetsartikel kon toch moeilijk de 
min of meer verborgen b e d o e l i n g van Julianus gaan herroepen. 
Door het herstel van de vrijheid van onderwijs, was het gedwongen 
sectarisch optreden van leraren eveneens officieel weggenomen. 
Trouwens, door de dood van Jul. en het opvolgen van een christen-
keizer werden de heidense docenten uit zichzelf wel weer voorzichtig. 
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ART. II. NIET OFFICIËLE GETUIGENISSEN. 
Zoals we reeds zagen 7 3 ) , zijn deze in twee categorieën te ver-
delen. W e zullen ze echter chronologisch de revue laten passeren, en 
komen dan eerst bij een uitvoerig getuigenis, dat wellicht nog dateert 
uit het jaar na de dood van Julianus7 4). 
§ 1. De twee Invectieven75) van den H. Greg. v. Nazianze. 
Voordat we in extenso een vertaling geven van de passages, die 
handelen over de schoolhervorming van Julianus, een korte beschou-
wing over de algemene aard van zijn getuigenis. Bij hem is n.l. geen 
sprake van een verbod van docere of discere, hij getuigt zo algemeen 
mogelijk : wij, christenen zijn uitgesloten van de profane studies. Aan-
vaardt men eenmaal de verklaring van het edict, zoals wij dit boven 
hebben gegeven, dan is het volstrekt onnodig, om met Asmus, op 
grond van Gregorius' uitlatingen, een n i e u w , a f z o n d e r ! ij к 
„ R h e t o r e n e d i e t " aan te nemen, na en naast het ons overge­
leverde edict. De enige moeilijkheid, die men zou kunnen maken, zijn 
de z.g. c i t a t e n bij den H. Gregorius, citaten, die inderdaad in hun 
geheel nergens te vinden zijn in een of ander ons overgeleverd stuk 
van Jul. Als meest sprekend voorbeeld wordt meestal aangehaald : 
Or. IV, 102: „Aan ons, z o z e g t hij, wetenschap en Helleense 
ontwikkeling, aan ons, die goden vereren. Voor u de domheid en 
boersheid, voor u geldt als hoogste wijsheid: G e l o o f ! " 7 6 ) . De moge­
lijkheid bestaat natuurlijk, dat we hier te doen hebben met een 
mondelinge uitlating van Jul., of ook met een schriftelijke, die voor 
ons verloren gegaan. Z o hebben we b.v. op pag. 95 gezien, 
dat een toevallig bewaard brieffragment bij Facundas van Hermiane, 
ons in staat stelt, voor een deel citaten van Socrates en Theodoretus 
thuis te brengen. De H. Gregorius beweert trouwens niet, dat boven­
genoemde woorden in de wetgeving zelf voorkomen. 
Toch geloof ik, dat wij in de Invectieven van den H. Greg, zeer 
« ) p. 97. 
7 4 ) Velen nemen 364 aan als jaar van redactie, Asmus meent 365 (Zeltschr. 
f. Kirchengesch. 31, 1910 p. 325 v.v.). 
7 β) Orationes IV en V. 
7β) „Ήμέτερον, φησ[ν, ol λόγοι κοί το έλληνίζειν, δν καΐ το σέβειν 
θεούς' όμών δέ ή άλογία καΐ ή αγροικία καΐ ουδέν υπέρ το „ΠΙστευσον" 
της υμετέρας έστι σοφίας." 
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voorzichtig moeten zijn met z.g. citaten. Weliswaar verwerkt hij hier 
en daar woorden en uitdrukkingen van Jul., doch deze liggen ver-
strooid over beide redevoeringen, en zijn totaal verwerkt met de eigen 
manier van zeggen van den H. Gregorius. 
Asmus moet zelf over zijn z.g. Rhetorenedict bij Greg, erkennen : 
„Die Elemente sind so eklektisch und desultorisch exzerpiert und der-
art über die ganze weitschweifige Streitschrift verstreut, dasz eine 
auch nur annähernd zuverlässige Rekonstruktion des Ganzen nicht 
mehr möglich ist, zumal in den referierenden Partieen der Gegenstand 
der Erklärung mit dieser selbst dergestalt zusammenflieszt, dasz man 
das objectiv Gegebene von dem subjectiv Dazubemerkten nicht mehr 
reinlich scheiden k a n n " 7 7 ) . 
De Invectieven zijn sterk rhetorisch gekleurd : de dode Julianus 
wordt ten tonele geroepen en de H. Greg, gaat druk aan het rede-
twisten met hem. Zou het niet voor de hand liggen, dat de auteur 
aan Jul. woorden in de mond legt, die slechts in het algemeen de 
gedachtegang van den keizer weergeven. Letterlijke citaten worden 
immers graag geweerd in echte rhetorische stukken. 
W e laten hier de passages volgen, die speciaal handelen over het 
onderwijsdecreet, en wijzen dan de mogelijke toespelingen aan op uit-
drukkingen van Jul., voorzover dit niet al door Asmus is gebeurd. 
In zijn aanhef reeds van or. IV komt Greg, met zijn voornaamste 
grief tegen den keizer voor den dag : 
„Niet alleen wordt door het woord aan het Woord de meest 
passende dank gebracht , maar ook is het voor hem ( Jul. ) de 
meest geëigende straf, dat hij door het woord gestraft wordt voor zijn 
misdadigheid tegen het woord 7 8 ) . Want , ofschoon de w e t e n -
s c h a p p e l i j k e o n t w i k k e l i n g (weer λόγοι) gemeenschappelijk 
bedoeld is voor alle verstandelijke wezens, m i s g u n d e h ij z e a a n 
d e C h r i s t e n e n , als was ze zijn particulier eigendom. Een ge­
dachte, zo onlogisch mogelijk voor iemand, die meende de meest 
logische van allen te z i j n ! " 7 9 ) . 
„Want vooreerst gaf hij heel sluw aan het woord „Grieks" een 
" ) Asmus, Zeitschr. f. Kirchengesch. (31) 1910 p. 364. 
T8) „λόγοι", hier bedoeld als culturele vorming, ontwikkeling. „Παρανομία" 
bij /u/. zie Asmus, Jul. Galiläerschr. Freiburg 1904, p. 26. 
7β) Greg. Nar., or. IV, 4. Vgl. : „ών κοινών δντων λογικοΐς απασιν", met 
edict: (Bidez p. 75, 16). „Τοις μέν διδασκάλοις ούτωσΐ κοινός κείται 
νόμος." Greg, gebruikt „Άλογία", Jul. „δνοια", de gedachte is hetzelfde : Greg, 
keert Julianus' beschuldigingen tegen hemzelf. 
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andere betekenis, als zou het niet een taal, maar een godsdienst aan­
duiden. En op grond hiervan v e r d r e e f h ij o n s v a n d e w e t e n ­
s c h a p p e n ( λόγοι ), alsof wij dieven waren van andermans goed 8 0 ). 
Hij meende zeker, dat hij, als hij o n s u i t s l o o t 8 1 ) v a n d e 
G r i e k s e k u n s t e n e n w e t e n s c h a p p e n , door die dubbel­
zinnigheid van het woord in het voordeel zou zijn. 
Verder dacht hij : wij zouden het wel niet bemerken, dat het niet 
zozeer zijn bedoeling was ons van een belangrijk goed te beroven 
(dat is het ook volstrekt niet, want wij kijken met buitengewone min­
achting neer op die λόγοι), als wel dat hij bang was voor onze weer­
legging van zijn goddeloosheid. Alsof wij onze kracht zochten in 
grootheid van woorden, en niet veeleer in de kennis van de waar­
h e i d 8 2 ) en in argumenten. Ons daarvan af te houden is nog on­
mogelijker, dan ons te beletten God te prijzen, zolang wij een tong 
bezitten. 
W a n t met al het andere bieden wij ook onze spraak als een offer 
aan God, juist als onze lichamen, als wij ook daarmee moeten strijden 
voor de waarheid. Derhalve heeft Jul. met zijn decreet ons wel v e r ­
h i n d e r d , o m A t t i c i s t t e zijn, maar de waarheid kon hij niet 
tegenhouden. 
En zo heeft hij wel zijn eigen zwakheid verraden, maar zijn ont­
maskering kon hij niet ontlopen ; integendeel, hij wist heel goed, dat 
hij zich steeds meer daaraan blootstelde" 8 3 ). 
„Het was niet bepaald een bewijs van vertrouwen in de recht­
vaardigheid van eigen maatregelen ter wille van zijn godsdienst, noch 
in de kracht van eigen ontwikkeling, dat hij o n z e o n t w i k k e l i n g 
v e r h i n d e r d e 8 4 ) . Het was met hem als met een athleet, die zich 
als kampioen beschouwt en openlijk als kampioen wil uitgeroepen, 
maar eerst verboden heeft, dat een ander krachtmens meevecht en 
het stadion betreedt. Dat is toch veelmeer een bewijs van lafheid dan 
van kracht. Immers de overwinningskrans wordt behaald op mede­
strijders en niet op toeschouwers, op mannen, die in het volle bezit 
8 0 ) Vgl. Jul. (Bidez, Lettres p. 74, 22) : „τταρατρέφονται μισθαρνοϋντες" ; 
Neumann, 204, 12 : „των тозр' "Ελλησι παρεσθίετε μαθημάτων". 
8 1 ) „είργειν" gebruikt Jul. ook in dit verband ; vgl. Neumann, 204, 14 ; 205, 6. 
8 2 ) „άληθεΐα" en „άληθεύειν", begrippen, waarop Jul. voortdurend hamert 
tegen de Christenen. Vgl. Asmus, Julians Galiläerschrift, Freiburg 1904, p. 4. 
β
3) Greg. Naz., or. IV, 5. 
8 4 ) Deze motivering, ook door andere Christelijke schrijvers naar voren ge­
bracht, is op p. 95 verdedigd tegen Geffcken. 
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zijn van hun kracht, en niet op hen, die van het grootste deel van 
hun kracht beroofd zijn. Waart ge überhaupt bang voor strijd en 
handgemeen, dan hebt gij daarmee uw nederlaag bewezen, dan ben 
ik overwinnaar zonder strijd, ik, tegen wien ge al uw strijd richtte, 
opdat ik niet mee zou strijden. 
Zo ageerde onze wijze keizer en wetgever. Opdat er niets ont-
trokken zou zijn aan zijn tyrannie, proclameerde hij reeds in het begin 
van zijn regering de dwaasheid, door vóór alles de w e t e n s c h a p 
o n d e r ζ ij η m o n o p o l i e t e b r e n g e n . Ons echter past het. 
God voor het herstel van de vrijheid85) van de wetenschap dank te 
brengen.... 
Vóór alles moeten wij Hem eren door het woord, een gerecht-
vaardigd offer voor allen8«), die deel hebben aan de genade. Doch, 
nu genoeg woorden over wetenschap" 87 ). 
Met dezelfde woordspeling komt hij echter in Cap. 100 weer 
terug op de kwestie. 
„Maar opnieuw moet ik spreken over kunst en wetenschap. Ik kan 
niet anders, ik moet telkens op dit chapiter terug komen, ik moet 
trachten de verdediging van deze zaak, zo goed als ik kan, te vol-
voeren. Want, veel is er, ja, veel verschrikkelijks 88 )
 t waarom hij onze 
verachting verdient, doch niets is er, geloof ik, waardoor hij deze 
meer verdient dan door zijn onrechtmatig optreden in deze 8 9 ) . Laat 
ieder zijn instemming betuigen met mijn verontwaardiging, ieder, die 
zijn vreugde heeft aan de wetenschap en gerekend kan worden tot de 
geletterden, tot wie ik waarlijk mijzelf ook reken. 
Want al het overige heb ik graag gegund aan hen, die daarvan 
houden : zoals rijkdom, edele afkomst, roem en macht. Deze geven 
immers slechts aardse voldoening en droomgenot. Maar aan weten-
schap en kunst hang ik met heel mijn hart. En ik tel niet de moeiten, 
die ze mij kostten, om ze te verwerven, moeiten te zee en te land. 
Ik zou tenminste willen, dat de wetenschap bij mij en bij al mijn 
85) „τήν έλευθερίαν απολαμβανόντων", vgl. hiermee Jul. Lettres p. 75, 4. 
„επειδή δέ ήμίν, ol θεοί τήν έλευθερίαν £δοσαν". 
se) Weer: „κοινή ιχάντων" zie ρ. 118 noot 79. 
8 7 ) Woordspeling : „λόγος" en „λόγοι". Greg. Naz. от. IV, 6. 
8 8 ) „Πολλών γαρ καΐ δεινών δντων" vgl. Sophokles, Antigone, V, 332 : 
„Πολλά τα δείνα". 
8 β) „παρανομέω" vgl. рад. 118 noot 78. 
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vrienden 9 0 ) tot volle kracht zich ontwikkelde. Daaraan heb ik mijn 
liefde gegeven en geef het nog, onmiddellijk na datgene, dat op de 
eerste plaats komt, n.l. God en alwat we nog niet zien, maar ver­
hopen. En dus, als het waar is, wat Pindarus zegt, dat, wat ons 
eigen is, ons ook geheel in beslag neemt, dan moet ik noodzakelijk 
spreken over de wetenschap. Ook is het een allerdringendste plicht 
van rechtvaardigheid, door middel van een λόγος aan de λόγοι onze 
dank voor de λόγοι te be tu igen" 9 1 ) . 
„Hoe kwam het toch bij u op, lichtzinnigste en onverzadelijkste 
onder alle mensen, om d e C h r i s t e n e n v a n w e t e n s c h a p 
e n к u η В t t e b e r o v e n ? Niet alleen toch hebt ge hiermee ge­
dreigd, maar ge hebt het zelfs i n u w w e t g e v i n g o p g e n o m e n . 
Hoe zijt ge daartoe gekomen, op grond waarvan ? Welke Hermes 
Logios .— om een eigen uitdrukking van u te gebruiken — heeft u 
dat ingegeven ? Welke boosaardige heksenmeesters en nijdige duivels ? 
Als ge wilt, dan zullen wij ook hiervan de grond aangeven. 
Bij uw vele onrechtmatige boosheden moest ge u tenslotte wel 
daartoe laten verleiden, u zelf in de val voeren. Juist daarin immers, 
waarin ge uw wijsheid bijzonder aan den dag meendet te moeten 
leggen, juist daarin zijt ge onhandig gebleken zonder het te merken 
en juist daarin heeft men u op domheid betrapt. 
Antwoord mij, wat moet dat decreet ? W a t voor grond heeft die 
h e r v o r m e n d e w e t g e v i n g 9 2 ) o v e r d e s t u d i e s ? Zijt ge 
in uw recht daarmee, welnu dan mag het ons spijten, we zullen dan 
echter ophouden met onze verwijten. W a n t wij hebben geleerd, niet 
alleen redelijk te overwinnen, maar ook eerlijk een nederlaag te ver­
dragen" 9 3 ) . 
En nu komt de passage, waarin het z.g. citaat voorkomt. „ A a n 
o n s , z o b e w e e r t hij, b e h o o r t d e w e t e n s c h a p e n d e 
•o) Bidez, Lettres p. 75, noot bij v. 14, verwijst terecht naar deze plaats, Jul. : 
„τούτων ών Εμοιγε είη μετέχειν άεΐ κσΐ δστις έμοί φίλα νοεί τε και 
τά πάτρια" (Bldez, Lettres p. 75, 20) en verklaart, dat hij alle „καινοτομία" 
κράτος". 
β 1) Onvertaalbare woordspeling. 
ю ) „καινοτομία" met opzet gebruikt door Greg., Jul. wil juist „Αγειν επί 
τα πάτρια" (Bidez, Lettres p. 75, 20) en verklaart, dat hl) alle „καινοτομία" 
uitsluit in een brief aan Theodoras, een van zijn hogepriesters : „φεύγω τήν 
καινοτομίαν âv απασι μέν, ώς Ιίπος είπεΐν. Ιδία δέ έν τοις προς τους θεούς, 
οΐόμενος χρήναι τους πατρίους έξ αρχής φυλάττεσθσι νόμους, οΟς δτι μέν 
Εδοσαν ot θεοί, φανερόν." Bidez, Lettres p. 153, 18 v. 
β 3) Greg. Naz., or. Г , 101. 
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H e l l e e n s e v o r m i n g , a a n o n s , d i e d e g o d e n v e r e r e n . 
Voor u niets dan domheid en boersheid ; bij u geldt als hoogste regel 
van wijsheid: G e l o o f ! 9 4 ) . Zij, die bij u de filosofie van Pythagoras 
aanhangen, zullen hierover, denk ik, niet lachen. Want bij hen geldt 
als eerste en grootste bewijs het bekende: Hij (Pythagoras) heeft 
het g e z e g d " 9 5 ) . Hierover gaat de auteur dan nog even door en stelt 
tegenover het „αυτός Εφσ" het door God geïnspireerde woord. 
In het volgend caput 9 6 ) heet het dan verder: „Maar goed, laat 
ons standpunt in deze aanvechtbaar zijn, doch hoe wilt ge bewijzen, 
d a t d e s t u d i e b ij z o n d e r ú w z a a k i s ? En al zoudt ge het 
ook bewijzen, waarom kunnen wij er dan g e e n d e e l a a n 
k r i j g e n v o l g e n s u w d o m m e w e t s b e p a l i n g ? Tot wat voor 
soort van Hellenisme horen de studies ? In welke zin moet dat Helle-
nisme verstaan worden ? 
Ik zal u eens, daar ge nu eenmaal zo van dubbelzinnige woorden 
houdt, de betekenis van het woord uitleggen, en duidelijk maken, dat 
wij nu eens door middel van één en hetzelfde woord verschillende 
begrippen, dan weer door verschillende woorden hetzelfde, en ten-
slotte door verschillende woorden ook verschillende zaken aanduiden. 
Gij zult zeggen, dat wij onder Hellenisme moeten verstaan ófwel een 
cultus, ófwel natuurlijk een volk en degenen, die het eerst de betekenis 
van de taal hebben uitgevonden". 
Greg, bewijst dan, dat er geen sprake is van één onveranderlijke 
Helleense cultus, en vervolgt d a n 9 7 ) : „Maar als gij van een Helleense 
94) „Ημέτεροι, φησ(ν, ot λόγοι, και το ΈλληνΙζειν, ών καΐ τ ό σ έ β ε ι ν 
θ ε ο ύ ς . " Vgl. hiermee in het edict : p. 74, 13 v. : „"Ατοπον μέν οΤμαι τους 
έξηγουμένους τα τούτων άτιμάζειν τους Cm' αυτών τιμηθέντας θεούς" ; en 
рад. 75, 7 v. : „ζηλούτωσαν αύτων πρώτον τ ή ν ε ι ς τ ο υ ς θ ε ο ύ ς 
ε υ σ έ β ε ι α ν". De rest bij Greg. : „υμών δέ ή άλογία καΐ ή αγροικία' καΐ 
ουδέν υπέρ το „πίστευσον" της υμετέρας έστι σοφίας", valt vooreerst te ver­
gelijken met de brief aan Diodorus v. Tarsus : „religionis agrestis", en verder met 
Contra Galilaeos, Neumann p. 182, 4 : „τούτοις άξιοΰτε πιστεύειν ήμδς" ; vooral 
echter p. 232, 18 : „αληθείας ανευ πίστις ήλιθιότης Εοικέ τις είναι καΐ έμ-
βροντησία." Voor de gedachte valt uit het edict te vergelijken p. 75, 9 v. : 
„βαδιζόντων είς τάς τών Γαλιλαίων εκκλησίας, έξηγησόμενοι Ματθαίον 
και Λουκδν." Vgl. hetzelfde heidense verwijt bij Theodoretus, Graec. affect, curatio, 
prolog. 1. 
8 5
 ) Merkwaardig is, dat Ju7. dit Pythagoreische woord ook gebruikt, maar het 
toepast op zijn leermeester Maximus : Lettres p. 152, 12 : „'Αλλ' ?jv τις, ώς 
Ιοικεν, ούκ ελάχιστος παρ' έμοί λόγος καΐ του „αυτός ёфа"." 
Μ ) Cap. 103. 
<») Cap. 104. 
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c u l t u s niet wilt spreken, doch de t a a l als uw eigendom opeist, 
en dus ons, Christenen, d a a r v a n v e r r e w i l t h o u d e n , als gold 
het uw vaderlijk erfdeel, waar wij geen recht op hebben, dan zie ik 
vooreerst niet goed de reden, waarom gij n.l. het Helleniseren in deze 
betekenis in betrekking brengt met de daemonen. Wan t ook al is het 
voorgekomen, dat samentreffen van Hellenisten van taal en cultus 
in één en dezelfde persoon, dan volgt daaruit nog niet dat de Helleense 
studies tot de cultus behoren ; z o d a t wij t e r e c h t u i t g e s l o t e n 
w e r d e n 9 8 ) . Zulk een conclusie echter vinden uw dialectici zelfs 
scheef. Wan t als twee hetzelfde doen, dan zijn ze nog niet hetzelfde". 
Na dit te hebben verduidelijkt door een voorbeeld, gaat hij voort. 
„Verder wil ik u, vriend van al wat Helleens is en wetenschap, deze 
vraag voorleggen: Wilt ge ons van a l l e H e l l e e n s t a a l g e b r u i k 
u i t s l u i t e n , dus ook van heel gewone woorden, die iedereen ge-
bruikt, of alleen van de elegante, hogere taal, die uitsluitend thuis 
hoort bij intellectuele hoogstaanders. In het laatste geval zou ik willen 
vragen : wat moet die verdeling, dat n.l. woorden als σμερδαλέον, 
κοναβίζειν, μών, δήιτουθεν, ¿irta en άμωσγέπως alleen tot de fijne 
taal horen, terwijl de rest verwezen wordt naar het Cynosarges, zoals 
vroeger onechte kinderen. 
Wanneer echter doodgewone uitdrukkingen even goed tot het 
Grieks behoren, waarom b e r o o f t g ij o n s d a n o o k n i e t v a n 
d e z e , en in het algemeen van alle Griekse klanken, wat en hoe die 
ook zijn ? Dat zou nog meer getuigen van menslievendheid, en een 
eerste-klas-bewijs zijn van uw gebrek aan hogere beschaving" 9 9 ) . 
„Om hierop eens wat dieper in te gaan ; de zaak zit zo. Als er 
werkelijk g o d d e l i j k e woorden bestonden (ik bedoel: gewoon 
uitgesproken door de spraakorganen, dan uitstromend door de lucht, 
en zo het oor bereikend), woorden dus, die ver boven de onze uitgaan, 
(ofschoon ik erg moet lachen om die zwaarwichtige wezens, die 
woorden gebruiken als μώλυ, Ξάνθος en ΧαλκΙς), of als de goden 
met elkaar converseerden door middel van louter gedachten en tekens, 
dan zou het niets voor ons zijn, om zulke woorden en tekens te ge­
bruiken. 
e 8 ) Scherp onderscheid tussen vorm en inhoud bij heidense auteurs ! Libanius, 
die hier zeker Julianus' gedachte weergaf, schrijft juist: „Ό δέ (Jul.) νομ(ζων 
άδελφα λόγους τε καΐ θέων Ιερά" ; (or. 18, 157, F. II p. 304) en van zichzelf: 
,,οΐκείσ yàp οΐμαι καΐ συγγενή ταύτα αμφότερα. Ιερά καΐ λόγοι" (or. 
62, 8, F. IV p. 350). 
·») Сар. 105. 
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O n z e opvatting is echter aldus : de taal is niet monopolie van 
de uitvinders, maar behoort aan allen, die zich ervan bedienen ; zo 
is het met elke kunst of studie, die ge u maar denken kunt" 1 0 0 ) . 
Dit tracht Greg, door een vergelijking te verduidelijken, om dan 
in de volgende capita enige bewijzen te geven ex absurdo : Als ieder 
volk zijn eigen uitvinding vasthield, dan had Jul. zowat niets tot zijn 
beschikking, geen alfabet, geen rekenmethode, geen wapenen enz. 
In het overige deel van de eerste invectief komt het onderwijs­
decreet verder niet meer ter sprake ; de H. Greg, komt er echter weer 
op terug in het slot van de tweede invectief1 0 1) „Hier hebt ge nu, 
mijn waarde en wijze vriend, — om u toe te spreken met uw eigen 
woorden 1 0 2); — een gastgeschenk als vergelding voor de ontvangen 
(koe) poot. Hier hebt ge het antwoord van hen, die ge d o o r uw 
m a c h t i g e , b e w o n d e r e n s w a a r d i g e w e t g e v i n g h e b t 
u i t g e s l o t e n ( α π ο κ λ ε ι σ θ έ ν τ ε ς ) van de studie. Ziet ge het, 
dat het niet zijn mocht, dat wij voorgoed het zwijgen zouden bewaren, 
en d o o r uw d e c r e t e n t o t d o m h e i d v e r o o r d e e l d 
z o u d e n w o r d e n , doch integendeel vrij onze stem moesten ver­
heffen, en wel ter weerlegging van uw domheid? Evenmin, als het 
mogelijk is, de watervallen van de Nijl, die zich van uit Aethiopië 
over Egypte storten, tegen te houden of de zonnestralen, ook al 
worden ze soms door een wolk overdekt, evenmin is het mogelijk, 
de tongen der Christenen aan banden te leggen, die schande willen 
afroepen over uw gedragingen. 
Hier hebt ge het antwoord van Basilius en Gregorius, uw tegen-
standers bij uw pogen en uw concurrenten, zoals ge voor u zelf 
overtuigd waart en waarvan ge ook anderen trachttet te overtuigen. 
Door uw dreigingen hebt ge ons geëerd en nog meer tot vroomheid 
aangezet. Gij wist reeds vanaf uw verblijf in Griekenland, dat wij 
overal bekend stonden om onze levenswijze, onze wetenschappelijke 
vorming, en onze eensgezindheid; doch als de Cycloop103) hebt ge 
1 0 0) Cap. 106. 
1 0 1
 ) Even te voren komt er nog een korte toespeling, or. V. 29 : „Niet meer 
juichen zult ge tegen ons, na ons eerst d o o r e e n w e t t e h e b b e n u i t -
g e s l o t e n , v a n d i e dubbelzinnige o p l e i d i n g , alsof ge daardoor tegelijk 
onze tong hadt gesnoerd." 'Αποκλείω gebruikt ook Jul. in zijn edict. 
1 0 2 ) Bedoeld is met woorden uit Homerus ; Odyssee 22, 290. Bij het door­
boren van Cteslppus, een der minnaars van Penelope, zegt de koewachter : Hier 
hebt ge een cadeau voor die koepoot, die ge kort geleden aan Odysseus hebt 
gegeven. 
1 0 3 ) Poluphemus, (Odyssee 9, 369). 
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ons willen eren, door ons nl. tot het laatste toe te bewaren voor de 
vervolging" 1 0 4 ) . 
In dit laatste gedeelte zien we, hoe de auteur als motief van de 
schoolwet aangeeft : de concurrentie, die ontwikkelde mannen als hij 
zelf en Basilius de heidenen aandeden. W e vinden dat ook nog bij 
andere auteurs aangegeven, en inderdaad misplaatst is dit volstrekt 
niet1 0 6 ). Als Jul. in zijn brief over Diodoms van Tarsus duidelijk blijk 
geeft, de concurrentie te vrezen van Christenen, die strijden met de 
wapenen der heidenen, dan moet hij zeker beducht zijn geweest voor 
mannen als Basilius en Gregorius, die hij als collega's van de universi-
teit van Athene kende. Mogelijk is het zeker dat aan Greg, uitlatingen 
van Jul. ter ore waren gekomen in deze geest. Zijn broer Caesarius 
vertoefde immers een tijdlang aan het hof van Julianus1 0 6). 
Ziehier dus het oudste getuigenis over Julianus' schoolhervorming. 
voorzover de Christenen daarvan te lijden hadden. Nu mag men, 
zoveel men wil, het optreden van Greg, tegen Jul. onkritisch noemen, 
dit getuigenis blijft merkwaardig. Het kan niet op één lijn gesteld 
worden met de geruchten over Julianus' jeugd, over afzonderlijke 
gruwelgeschiedenissen, die Greg, zonder schifting opneemt. Het geldt 
hier een maatregel, die Greg, persoonlijk heeft getroffen : zijn hoofd-
grief tegen den keizer. En niet eenmaal, maar telkens en telkens komt 
hij er op terug, en steeds in dezelfde vorm : wij. Christenen, zijn door 
Jul. uitgesloten van de profane studie. Onmogelijk te veronderstellen, 
dat Greg, in de formulering van zijn hoofdgrief een aanvechtbaar 
standpunt zou innemen1 0 7) . 
104
 ) Greg. Naz.. or. V. cap. 39. Het betrekken van de naam Basilius in de 
invectieven, is enigszins raadselachtig. Mogelijk is, dat deze inzage heeft gehad 
van Gregorius' werk, de vorm is zeker niet van hem afkomstig. 
ios) w e bedoelen als e e n motief ; daarnaast staat, zoals we reeds zagen, 
zijn theocratische neiging. 
l o e ) Vgl. Greg. Naz., or. VII, 1, 3 : Julianus zou tot deze gezegd hebben: 
„Gelukkige Vader, ongelukkige zoons 1 Want ook ons (aldus Gregorius) wilde hl] 
de eer aandoen, ons te laten delen in zijn beschimping. Hij had immers in Athene 
onze eruditie en vroomheid leren kennen." 
107) Koch schrijft over Gregorius : „Greg, est partiel ; il poursuit son adver-
saire d'une haine acharnée, mais il ne ment pas, il n'invente rien, on peut se fier 
à lui, et quand on tient compte de son esprit de parti, on peut reconstituer, tant 
soit peu, les mots et les intentions de Jul." (Rev. belge de phil. et d'hist. 1928 
p. 1364). 
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§ 2. Andere testimonia. 
In tijdsorde komt nu het getuigenis van den H. Hieronymus, in 
Chronicon 2379 ( 363 ) „Prohaeresius Sofista Atheniensis, l e g e d a t a 
n e C h r i s t i a n ! l i b e r a l i u m a r t i u m d o c t o r e s e s s e n t, 
cum sibi specialiter lulianus concederei, ut Christianus doceret, scho-
lam sponte deseruit" 1 0 8 ) . Toen de H. Hieronymus dit schreef, bevond 
hij zich te Konstantinopel onder het gehoor van den H. Gregorius 
(van 379-382) 1 09). Zelf had hij de vervolgingstijd van Julianus wel 
meegemaakt, —• hij studeerde toen juist te Rome, — maar het bij-
zondere feit van Prohaeresius, dat hij hier vermeldt, ging meer de 
Griekse wereld aan. 
Het is best mogelijk, dat de H. Gregorius hem hierover heeft in-
gelicht : het betrof immers zijn Atheensen leermeester, dien hij bij zijn 
dood, een jaar of tien geleden, nog een hooggestemd epitaphion had 
gewijd. 
Nog meer begint men voor deze bron te voelen, als men leest, wat 
de H. Hieron, laat voorafgaan aan de geciteerde passage : „luliano 
ad idolorum cultum converso, blanda persecutio fuit, illiciens magis, 
quam impellens ad sacrificandum ; in qua multi ex nostris volúntate 
propria corruerunt". Hierna volgt dan een bericht over de terugkeer 
van bisschoppen uit de ballingschap, waarna het feit van Prohaeresius. 
Deze beschouwing over de aard van Julianus' vervolging laat zich 
vergelijken met een passage uit de treurrede van den H. Greg, op 
zijn broer Caesarius (anno 368-369): „Κλεπτών (ni. Jul.) τον διωγμον 
έν επιεικείας πλάσματι πσντοίαις μηχαναΐς οποσπών τους άθλιους 
πειθούς δνομα προσεΐναι τω γινομένω, μή τυραννίδας. . . . α υ ­
θ α ι ρ έ τ ω ς χ ω ρ ο ϋ σ ι προς τήν άσέβειαν" n o ) . Ontlening door 
1 0 8 ) Helm, Eusebius VII, 1 p. 342. In VII. 2 p. 758 staan de codices aan­
gegeven, die „Christianos" hebben in plaats van „Christianus", een onmogelijke 
lezing in verband met het voorafgaande „ne Christian! doctores essent" en in ver­
band met Eunapius (zie pag. 130). — In deze lezing te zien een opzettelijke 
poging, om overeenstemming te krijgen met het getuigenis van christelijke geschied­
schrijvers, die spreken van een verbod van „discere", is wel wat ver gezocht. Een 
simpele schrijffout ligt meer voor de hand. 
1 0 9 ) Rauschen stelt de Kroniek op 379-380 (Jahrbücher der christl. Kirche. 
Freiburg 1897, p. 57), Cavallera op 380 (o.e. II p. 20). 
110) Сге#. Naz., or. VII, 11. In zijn Pfiilostorgias-uitqave brengt Bidez de 
passage uit Hieron. in verband met den z.g. Ariaansen Historiograaf (Anhang VII 
p. 227); contactpunten met het Chronicon Paschale enz. vallen echter niet te ont­
dekken in deze passage. 
Vergelijken kunnen we ook or. IV, 57 : „ e t . . . . τω πείθειν το βιάζεσθαι 
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den H. Hieron. lijkt me hier erg waarschijnlijk, waarom zou hij ook 
niet mondeling van den H. Greg, gegevens hebben kunnen krijgen ? 
Dat de H. Hieron. op een andere wijze als Greg, de schoolwet-
geving van Jul. weergeeft, is niet te verwonderen. Het betreft hier 
het particulier gebeuren met een rhetor, één van de weinige christen-
docenten, die door het edict getroffen werden. Dat dus de auteur in 
deze speciale vorm het effect van Julianus' hervorming weergeeft ligt 
voor de hand. 
II. Sint Ambrosius schrijft in zijn bekende brief aan Valentinianus 
(contra Symmachum) in het jaar 384: „Petunt (d.w.z. de heidenen) 
etiam, ut illis privilegia déferas, qui l o q u e n d i e t d o c e n d i 
n o s t r i s c o m m u n e m u s u m l u l i a n i l e g e p r ó x i m a d e n e -
g a r u n t " 1 1 1 ) . Hier staat niet alleen de „usus docendi" vernoemd, 
maar ook „loquendi". Het is niet precies duidelijk, wat de H. Am-
brosius hiermee bedoeld heeft. Het „discere" zeker wel niet ; doch 
zou het niet even algemeen bedoeld zijn als de λόγοι bij den H. Greg. 1 
W e krijgen dan eerst het algemene verbod : de profane ontwikkeling, 
met name de welsprekendheid, en dan daarna het bijzondere : het 
doceren. Het woord „communis usus" lijkt ook heel sterk op de 
manier van voorstelling bij Greg. Vergelijk b.v. : „ών κ ο ι ν ώ ν δντων 
λογικοίς drrtaoiv" 112 ).
 (tOù φωνή των εΰρομένων μόνον εστίν άλλα 
πάντων των μετεχόντων. Ό . . . . δημιουργός λόγος . . . . π ά ν τ α . . . . είς 
μέσον προϋθηκε πάσι τοις βουλομένοις, τω κ ο ι ν ω ν ι κ ω καί φιλαν-
θρώπω συνδέων τόν ßlov ήμΐν"ι ΐ3). Er is echter te weinig materiaal, 
om ontlening te kunnen bewijzen. Bovendien had de H. Ambrosius 
zelf als jong advocaat, de pijnlijke maatregelen van Jul. meegemaakt. 
III. De H. Joannes Chrysostomus komt over Julianus' ingrijpen 
te spreken in zijn preek : „In luventinum et Maximinum". Het jaar is 
niet bekend, op zijn vroegst 388, zegt Rauschen 1 1 4 ). Het eigenlijke 
getuigenis van den heilige lijkt me onafhankelijk, althans niet af-
χρώσειεν, f) . . . . περιβάλλοι τη τυραννίδι τό προσηνές enz." 
Verder IV, 62 : „Ό δέ ήμερώτερον καί βασιλικώτερον, είς εαυτόν φέρει, 
το της πειθούς." 
1 1 1 ) АтЬг., Ер. 17, 4. Met „próxima" zal wel bedoeld zijn : nog kort geleden. 
112) Greg. Naz., or. IV, 4. 
113) Greg. Naz., or. IV, 106. 
114) Rauschen. Jahrbücher p. 525-526. Tillemoní (Mém. XI 571 noot 24) nam 
387 aan. 
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hankelijk van een ons bekende bron. W a t hij echter daaraan vooraf 
laat gaan, vinden we ook bij den H. Greg. Bij beiden vinden we nl. 
de gedachte uitgewerkt, dat Jul. niet openlijk de Kerk wilde aan­
vallen, hij gunde de Christenen de eer van het martelaarschap niet ; 
bovendien had hij historische kennis genoeg om te weten, dat het 
Christendom door vervolging steeds gegroeid was. Zover de g e ­
d a c h t e , doch ook enige w o o r d e l i j k e overeenkomst valt er te 
ontdekken. Vgl. b.v. Greg., от. IV, 57 : „το μέν φανερώς άνελέσθαι 
τον πόλεμον. . . . έναντιώτατον τω σκοπώ παντελώς", met /oa. Chcys. 
In luvent. et Max. I : „φανερώς σαλπίσαι τον πόλεμον ούκ έβούλετο", 
en even verder : „έδεδοίκει φανερώς τον προς ημάς κινησαι πόλεμον". 
Van de ervaring, in vroegere vervolgingen opgedaan, zegt Greg., I.e. : 
„καΐ τοΰτο ούκ έκ των λογισμών έβρισκε μόνον, άλλα καΐ τοις 
προλαβουσι διωγμοΐς είχε γινωσκειν". Vgl. hiermee, vooral wat de 
vorm betreft, Joa. Chrys., I.e. : „καΐ ταύτα ουκ έξ έτερου, άλλα παρά 
των προγόνων έμάνθανε τών έαυτοΟ". 
Hierna echter gaan beide wegen uiteen : de Η. Greg, spreekt dan 
over het afvallig maken en afzetten van hovelingen en soldaten, terwijl 
de H. Joa. Chrys. wel deze laatste categorie noemt, maar deze met 
andere groepen verbindt: „Ιατρούς και στρατιώτας καΐ σ ο φ ι σ τ α ς 
κ α ΐ Ρ ή τ ο ρ α ς
1 1 5 ) α π α ν τ ά ς ά φ ί σ τ α σ θ α ι τών επιτηδευμάτων, 
ή τ ή ν π ί σ τ ι ν έ ξ ό μ ν υ σ θ α ι έ κ έ λ ε υ σ ε ν " n e ) . W e hebben 
hier, zij het ook in andere bewoordingen, het dilemma uit het edict 
van Jul. Volgens onze verklaring, was dit dilemma door Jul. wel tot 
een wijdere kring gericht, om alle docenten te pressen zijn hervorming 
te aanvaarden, doch zoals we reeds zeiden, het kleine groepje 
christen-docenten viel er a fortiori onder. 
Dat de H. Joa. Chrys. juist dit effect vermeldt, en niet het andere, 
veel meer ingrijpende (nl. uitsluiting van de profane studie) ligt aan 
de opzet van zijn redevoering. Het gaat erom, twee soldaten-marte­
laren te verheerlijken. Hij moet dus Julianus' optreden tegenover 
christen-soldaten meedelen. Met die soldaten vat hij dan verschillende 
1 1 5 ) Combinatie van rhetoren en sofisten, komt ook voor in het edict van Jul. 
(met grammatici). Over de betekenis van „sofist" aldaar, hebben we gediscussieerd 
op pag. 110. Of de H. Joa. Chrus. het ook zo bedoeld heeft? Bij Jul. moesten 
het allemaal docenten zijn, hier hoeft het niet. Best mogelijk, dat de H. Joa. 
„φήτορες" opgevat heeft in de betekenis van advocaat, zoals dit in de 4de eeuw 
gebruikelijk is. Cfr. Rohde,o.c. p. 521. 
ив) Wei geeft ¿e H. Joa. hierna de twee manieren aan, waarop Jul. de 
christenen vervolgde, nl. ze als misdadigers bestraffen en ze op allerlei wijzen over-
halen. Deze twee methodes staan ook bij Greg., or. VII, 11. 
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andere categorieën samen. Door die enumeratie is het u i t g e s l o t e n , 
om uit deze tekst te besluiten tot een r e s p e c t a b e l a a n t a l rhe-
toren en sofisten. 
IV. Volgt nu een uitspraak van heidense zijde : Ammianus 
Marcellinus, daterend uit de jaren vóór 391 1 1 7 ) . Het is een dubbel 
getuigenis ; het eerste geeft hij in een passage, waarin hij de justitia 
prijst van Jul.:„Illud autem erat inclemens, obruendum perenni silentio, 
quod a r c e b a t d o c e r e m a g i s t r o s r h e t o r i c o s e t g r a n i -
m a t i c o s , r i t u s C h r i s t i a n ! c u l t o r e s " 1 1 8 ) . Het tweede komt 
voor in de karaktertekening na de beschrijving van de dood van Jul. 
Ook hier heeft de auteur het weer over de rechtvaardige wetgeving 
van zijn held, waarbij hij dan als uitzondering optekent : „Inter quae 
(d.w.z. de weinige uitzonderingen) erat illud inclemens, quod d o -
c e r e v e t u i t m a g i s t r o s r h e t o r i c o s e t g r a m m a t i c o s 
C h r i s t i a n o s , n i t r a n s i s s e n t a d n u m i n u m c u l t u m " 1 1 9 ) . 
W e willen bij deze teksten niet een explicatie volgen, die in de 
eerste passage „ritus Christian! cultores", en in de tweede „Christia-
nos" opvat als object van „docere", zodat dus ook hier een verbod 
van „discere" zou bedoeld zijn. W e volgen de gewone, voor de hand 
liggende verklaring : Het is verboden voor een Christen, grammaticus 
of rhetor te zijn. 
Hier wordt dus weer, juist als bij den voorafgaanden auteur, de 
schoolhervorming bezien van de kant van de docenten ; vooral de 
tweede formulering brengen we onwillekeurig, evenals bij den H. Joa. 
Chrys., in verbinding met het befaamde dilemma van Julianus. 
Dat Amm. Mare. deze minst-betekenende zijde van het edict 
naar voren brengt, kunnen we vooreerst verklaren uit de vage formu-
lering van Jul. zelf, en ten tweede wellicht hieruit, dat Amm. Mare. 
als on-filosofische heiden weinig lust voelt, om dieper in te gaan op 
religieuze kwesties. Julianus' wet was wellicht bij het volk algemeen 
bekend onder de naam van „rhetorenedict" vandaar dat zijn korte 
aanduiding voldoende was. Zijn s c h e r p e v e r o o r d e l i n g van 
de wet wijst er echter wel op, dat de maatregel van Jul. een wijdere 
strekking had, dan het handjevol christen-docenten op zij te zetten. 
w) vgl. Schanz, o.e. IV, 2, p. 98. 
"«) Amm. Marc. XXII, 10, 7. 
i»») Amm. Marc. XXV, 4, 20. 
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V. W e komen nu in de tijdsorde bij den H. Augustinus, en wel 
in zijn C o n f e s s i o n e s 1 2 0 ) van 397/98. In het bekende verhaal van 
den priester Simplicianus aan St. Aug. over de bekering van den 
rhetor-filosoof V i c t o r i n u s komt deze passus voor: „imperatoris 
luliani temporibus l e g e d a t a p r o h i b i t ! s u n t c h r i s t i a n ! 
d e c e r e l i t t e r a t u r a m e t o r a t o r i a m . " 
Dat ook de H. Augustinus weer deze zijde vermeldt van het edict, 
ligt hier heel bijzonder voor de hand : hij moet een verklaring geven 
van het vrijwillig aftreden van den bekeerling Victorinus. Het is dus 
eenzelfde geval als bij Sint Hieronymus, en merkwaardig, de formu­
lering komt vrijwel overeen. 
Het begin is bij Si. Hier. precies hetzelfde : „ l e g e d a t a ne 
Christian! liberalium artium doctores essent" ; hier wordt alleen littera­
tuur en welsprekendheid samengevat onder de algemene benaming : 
„liberales artes". 
Daar komt nog bij, dat Hier. van Pcohaeresius aldus getuigt : 
„sc h o l a m sponte d e s e r u i t " , en Aug. van Victorinus: „ s c h o -
l a m d e s e r e r e maluit". W e mogen, dunkt me, op grond hiervan 
wel besluiten tot ontlening door Stnf Augustinus. 
W e geven nu tegelijk een andere tekst van denzelfden auteur, 
ofschoon deze chronologisch veel later valt, nl. uit „ D e С i v i t a t e 
D e i " , ± 4 2 5 1 2 1 ) . „An ipse (J) non est ecdesiam persecutus, qui 
C h r i s t i a n o s l i b e r a l e s l i t t e r a s d o c e r e a c d i s c e r e 
v e t u i t ? " 
De H. Aug. spreekt hier over het aantal vervolgingen, en geeft 
in vragende vorm bewijzen, dat dit aantal niet tot tien te beperken 
is, en komt daarbij ook tot Jut. Verschillende daden van vervolging 
noemt hij op van hem, maar de eerste is : de schoolhervorming. Hier 
heeft de auteur gelegenheid om deze vervolgingsact in volle draag­
wijdte te formuleren : „docere ac discere". De H. Greg, geeft de wet 
steeds in algemener termen weer, de H. Aug. is de enige, die de 
schoolwet in deze vorm interpreteert, doch beider verklaringen 
stemmen volkomen overeen. 
VI. Na 3 9 6 1 2 2 ) valt het reeds behandelde getuigenis van Euna-
pius: „'Ιουλιανού δέ βασιλεύοντος τόπον του ιταιδεύειν έξειργόμενος, 
1 2 0 ) Coni, VIII, 5. Knöll p. 150, 17 ν.ν. 
^
1 ) De Civ. Del, 18, 52 (C.V. 40, 2) Hoffmann, p. 355, 25 ν. Voor datum 
zie Schanz, o.e. Г 2, p. 418 (datum van passage in: Bk. 18, с 54). 
^ ) Schmid-Stàhlin, Gesch. Griech. Litt. II, 2e, p. 1034. 
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(Ιδοκει γαρ είναι χριστιανός)" 123), Deze tekst gaat over P r o h a e -
r e s i u s, leermeester van Eunapius, en is door ons reeds uitvoerig 
behandeld i 2*). Het is een zuiver particulier geval, Eunapius spreekt 
niet uitdrukkelijk, zoals Si'ni Hieron. naar aanleiding van hetzelfde 
geval, van een algemene maatregel. Toch veronderstelt het tussen 
haakjes meegedeelde feit een dergelijke maatregel : een uitsluiten van 
alle Christenen uit het onderwijs. 
VII. W e krijgen nu een getuigenis, dat zoals het voor ons ligt, 
dateert van na 402: de Kerkgeschiedenis van Rufinusi2 6). Gezien 
echter de litteraire onzelfstandigheid van dezen auteur 1 2 6), is men 
geneigd, om ook bij dit bericht te denken aan den geschiedschrijver 
G e l a s i u s v a n C a e s a r e a , waardoor we komen in de tijd 
vóór 395. 
De passage luidt aldus: „ S t u d i a a u c t o r u m G e n t i l i u m 
C h r i s t i a n o s a d i r e 1 2 7 ) p r o h i b e n s, l u d o s l i t t e r a r u m 
i l l i s s o l i s q u i d é o s d e a s q u e v e n e r a r e n t u r , p a t e r e 
d e c e r η it." 
W e zien hier voor het eerst vrij scherp het hoofdeffect van de 
schoolhervorming aangegeven, wat de H. Greg, in meer algemene 
termen had uitgedrukt. Men mag dan zeggen, dat Jul. in het laatste 
deel van zijn edict de school juist voor iedereen opengesteld had, maar 
iedere Christen begreep terstond het misleidende van die vrijheids-
geste. 
„Adire" komt vrijwel overeen met „f οιτδν" uit het edict ; „patere" 
staat precies tegenover het „άποκλείειν", dat Jul. tot tweemaal toe 
i 2 3 ) Boissonade-Wyttenbach I, p. 92. (Boissonade, Didot p. 493). 
1 2 4 ) Zie p. 62-63. 
1 2 β ) Rufinas. Hist. Eed. Χ, 33. Mommsen, Eusebius II, p. 994. 
1 2 β ) Vgl. de studie van Α. Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von 
Kaisareia (Byz. Archiv. 6) Leipzig 1914. Het is jammer, dat Rufinus X, 15 „die 
letzte Stelle (ist) des X. Buches Rutins, in der der lateinische Text und der des 
Gelasios von Kuzikos auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen" {Glas, p. 57). 
Ook „bei Georgios Monachos fehlen Anklänge an der Rest des X. Buches Rufins 
vollkommen, ausgenommen einige Ausdrücke des Kap. 35 (Glas, p. 57, noot 1). 
P. Heseler heeft de afhankelijkheid van Rufinas nog verder bewezen in zijn „Hagio-
graphica I, II". Byz.-Neugr. Jahrbücher IX, p. 113 ν.ν. en p. 320 v.v. Vgl. Philol. 
Wochenschrift (55) 1935 p. 6. Recensie door A. Glas. 
1 2 7
 ) Te vertalen met : Zich te zetten aan de studie van heidense auteurs, of 
korter : studie te maken van enz. Mogelijk is echter ook „studia" op te vatten in 
concrete zin = litteraire werken. Te vertalen is dan : zich toe te leggen op de werken 
van de heidense auteurs. 
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gebruikt. Toch geloof ik niet, dat de schrijver het edict vóór zich heeft 
gehad. In de berichtgeving over Jul. schijnt de auteur nogal eens 
gebruik gemaakt te hebben van gegevens, die we ook aantreffen bij 
den H. Greg. Stellen we het begin van Cap. 33 eens tegenover Greg., 
or. VII, 11: 
R u f i η u s ( resp. G e 1 a s i u s 
ν. C a e s a r e a ) 
„Sed Julianus postquam ad 
Orientem Persas bello pulsaturus 
advenit, et publica, quam prius 
occultaverat, erga idolorum cul­
tura ferri coepit insania, c a l l i-
d i o r c e t e r i s p e r s e c u t o r 
non vi, ñeque tormentis, sed 
p r a e m i i s , h o n o r i b u s , b l a n -
d i t i i s , p e r s u a s i o n i b u s 
maiorem paene populi partem, 
quam si atrociter pulsasset, elisit". 
G r e g . N a ζ., or. VII, 11 
„Έλύσσα καθ' ημών βασιλεύς 
καΐ καθ' έαυτοϋ πρώτον μα-
νείς ек της είς Χριστόν άθετήσεως, 
αφόρητος ήδη καΐ τοις άλλοις fjv, 
où δ' έ ν ϊ σ ω τ ο ι ς λ ο ι π ο ΐ ς 
χ ρ ι σ τ ο μ ά χ ο ι ς μεγαλοψύχως 
απογραμμένος είς τήν άσέβειαν, 
άλλα κλεπτών τον διωγμον έν 
επιεικείας πλάσματι'.... πειθούς 
ονομα προσεΐναι τω γινομένω, μή 
τυραννίδας.... καΐ τ ο υ ς μ έ ν 
χρήμασι, τους δέ άξιώ-
μασι, τους δέ υποσχέσε-
σι, τους δέ παντοίαις τι-
μαΐς ύφελκό μένος." 
Geleid door deze overeenkomst, zijn we geneigd ook in de volgende 
zin, die de onderwijsmaatregel beschrijft, enige verwantschap te zien 
met Greg., doch het betreft slechts een klein onderdeel, en het is 
allesbehalve sterk sprekend. 
Ruf i n u s 
S t u d i a a u c t o r u m G e n -
t i l i u m C h r i s t i a n o s a d i r e 
p r o h i b e n s, ludos litterarum 
illis s o l i s qu i d é o s d e a s -
q u e v e n e r a r e n t u r , patere 
decernit. 
G r e g . N a ζ. 
Misschien voor het begin cfr. 
V, 39: „ol τ ω ν λ ό γ ω ν α π ο ­
κ λ ε ι σ θ έ ν τ ε ς ήμεΐς κατά τήν 
. . . . σου νομοθεσίαν" 128). 
Voor het laatste stuk cfr. IV, 
102: „'Ημέτεροι, φησίν, o Ι λ ό -
γ ο ι καΐ το έ λ λ η ν ί ζ ε ι ν , ών 
κ α ί τ ο σ έ β ε ι ν θ ε ο ύ ς " ΐ 2 9 ) . 
Het is mogelijk, dat Ruf inus (resp. Gelasius) de min of meer 
ws) of IV, 105 : „είρξεις ημάς του Έλληνίζειν" ; V, 29 : „νόμφ παιδεύ-
σεως άποκλεΐσαντες". 
1 2 β) Vgl. ook IV, 104 : „της θρησκείας ol λόγοι". 
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algemene uitdrukkingen van Greg, nader heeft willen preciseren. Het 
vreemde in onze passage is het woord „ludos litterarum". Een ludus 
litterarum of litterarius is een elementaire school 1 3 0 ) en deze valt 
zeker buiten de wetgeving van Julianus. Zou Rufinus in zijn Grieks 
origineel misschien abusievelijk „γραμματο-διδασκαλεΐον" ( = lagere 
school) gelezen hebben in plaats van „γραμμάτων διδασκαλείον" ? 
VIII. Orosius volgt nu in 418 met dit getuigenis: „ A p e r t o 
tarnen p r a e c i p i t e d i c t o , n e q u i s C h r i s t i a n u s d о с e η -
d o r u m l i b e r a l i u m s t u d i o r u m p r o f e s s o r e s s e t " 1 3 1 ) . 
Zoals Bide ζ reeds opmerkte in zijn „luliani imperatoris epistulae, leges 
etc." 1 3 2 ) is deze passage overgenomen van den H. Hieronymus, dien 
wij besproken hebben : „lege data ne Christian! liberalium artium 
doctores e s s e n t " 1 3 3 ). 
Orosius voegt hier echter een zinnetje aan toe, dat niet uit deze 
bron is genomen : „Sed tarnen, sicut a maioribus nostris compertum 
habemus, omnes ubique propemodum praecepti condiciones amplexati 
officium quam f idem deserere maluerunt". 
Dit getuigenis maakt de indruk, dat het van den auteur zelf af­
komstig is, (vgl. de woorden : „zoals wij weten van onze voorouders") 
en toch het laatste stuk is allesbehalve origineel ; het leunt heel sterk 
aan tegen de reeds geciteerde passage uit de Confessiones van 
Si. Augustinus: „quam l e g e m ille ( = Victorinus) a m p l e x u s 
loquacem scholam d e s e r e r e m a l u i t quam verbum t u u m " 1 3 4 ) . 
Orosius heeft dus zowel den H. Hier. als den H. Aug. voor zich 
gehad. En dit lijkt me van groot belang voor de waardering van zijn 
getuigenis. 
V o o r e e r s t , d a t hij u i t s l u i t e n d h e t d o c e e r v e r b o d 
n o e m t , komt door zijn voornaamste bron : den H. Hieronymus. 
Dezelfde volgorde in de feiten kunnen we constateren bij beiden : 
eerst de „blanda persecutio", dan het doceerverbod (wat bij Hier. 
dan wordt toegepast speciaal op Prohaeresius, terwijl Orosius de 
130) Mij is tenminste geen voorbeeld bekend, waar dit woord een algemene 
betekenis heeft, of gebruikt wordt van een hogere inrichting, 
" i ) Orosius, VII, 30, 3. CV. Vol. V. Zangemeister p. 509. 
1 3 2 ) Bidez. o.e. p. 69. 
1 3 3 ) Wieron., Chron. 2379 (a. 363). 
1 3 4 ) Confess. VIII, 5. 
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algemene gevolgen noemt) en tenslotte de dood van Julianus. 
T e n t w e e d e , ζ ij η b e w e r i n g , d a t de m e e s t e c h r i s t e n -
d o c e n t e n l i e v e r a f s t a n d d e d e n . Deze bewering, zonder 
meer, zou ons tot de conclusie kunnen brengen : Dan moeten er toch 
aardig wat christen-docenten geweest zijn! (vgl. de woorden: „om-
nes ubique propemodum" 1 3 S ) . Doch gezien nu zijn afhankelijkheid in 
deze passus, van Sint Hieron., die alleen Prohaeresius noemt, en van 
Sint Augustinus, die Victorinus noemt, verliest de bewering, dunkt 
me veel van haar waarde, ook al zegt hij, dat hij het van oudere 
mensen heeft. 
IX. Na Rufinus komt er een hele reeks kerkelijke geschied­
schrijvers. De rij wordt geopend 1 3 6) door den Eunomiaan Philostor-
gius, wiens geschiedwerk uitkomt tussen de jaren 425 en 433. In zijn 
meesterlijke uitgave van dezen schrijver drukt Bidez13"1) op pag. 81 
een aanhaling af uit de A r t e m i i p a s s i o , die we gedeeltelijk 
reeds citeerden ter vergelijking met Julianus' brief aan Photinus136). 
Omdat de H. Greg. 1 3 9 ) vermeldt, dat de schoolwetgeving van Jul. 
dateert uit het begin van zijn regering, meent Bidez: „Unter anderem 
hatte Philostorgius (wohl hier? s. Gregor) das berühmte Schulgesetz 
wie alle die Kirchenhistoriker, erwähnt." Dan volgt het citaat : Artemii 
Passio 31 1 4o): „'Οράτε τουτονί (ni. τον μάρτυρα) . . . . πόσον έκ 
των ' Ε λ λ η ν ι κ ώ ν μ α θ η μ ά τ ω ν κατά της ημετέρας θρησκείας 
έσχεδίασεν οθλον ; μα τον έμοί προσφιλέστατον "Ηλιον, τόν χρυσαυγή 
και παγκόσμιον, ούκέτι άνέξομαι τοΐς Ελλήνων μ α θ ή μ α σ ι το 
Χριστιανών άθεώτατον έκπαιδεύεσθαι γένος. Ιδού γαρ της Ιεράς τ ω ν 
1 3 5 ) Wel is, zoals we zagen, Aug. in deze passage van zijn Conf. afhankelijk 
van Hier., maar deze laatste heeft alleen staan : scholam sponte deseruit (nl. 
Prohaeresius). Het ligt dus voor de hand, dat Orosius afhankelijk Is van de langere 
formulering bij Sint Aug. 
1 3 β ) Philipptis van Side, uit dezelfde tijd als Philostorgius, kunnen we stil­
zwijgend voorbijgaan. Wel ligt het voor de hand, dat deze bestrijder van Julianus' 
Κατά Γαλιλαίων in zijn Kerkgeschiedenis een van de voornaamste grieven van 
de Christenen tegen Jul. heeft behandeld, maar geen enkel spoor valt daarvan te 
ontdekken. 
1 3 7 ) С. В. Band 21 Philostorgius Kirchengeschichte. Leipzig 1913. 
M 8 ) pag. 96, п. 9. 
»a») or. V, 39. 
1 4 0 ) Op pag. 162, waar hij afzonderlijk (Anhang II) afdrukt „eine Sammlung 
christlicher Apologetik" als bron van de Passio, verwijst hij ook naar dit citaat. 
Hij meent nl., dat „sich vielleicht auch in dieser Partie der Art. P. Stückchen aus 
der K.G. des Philost. finden könnten." 
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λ ό γ ω ν παιδείας καΐ οδτος ó κύων μεταλαβών, κ&ν ούκ έπ' ευθείας 
каі ομαλού άλλ* δμως πολλήν τίνα каі άτερπη περί τήν Ιστορίαν 
μωρολογίαν κατέχεεν το5ν ιερών εκείνων και φιλοσόφων ανδρών." 
Enige woorden heeft Bidez gespatieerd om de overeenkomst te laten 
uitkomen met de citaten van Greg, (λόγων) en Zonaras (μαθημάτων 
'Ελληνικών) 141) die hij onder aan de bladzijde afdrukt. Deze uit­
drukkingen kunnen van Philostorgius afkomstig zijn. Wellicht zouden 
we nog kunnen spatiëren „θρησκείας" i42) f „έκπαιδευεσθαι" 143) e n 
„παιδείας μεταλαβών" i44 ) _ 
Het ligt niet in onze bedoeling, de ingewikkelde verhouding en 
onderlinge afhankelijkheid van de Griekse kerkhistorici en Chronisten 
te bestuderen : wij willen alleen wijzen hier en daar op overeen­
komsten. Voor onze taak is het voldoende op te merken, dat 
Philostorgius uitsluitend schijnt geschreven te hebben over een verbod 
van het „ d i s c e r e " 1 4 5 ) . Deze manier van voorstelling, trouwens reeds 
begonnen door Rufinas, vinden we in het vervolg bij alle volgende 
Kerkhistorici, zij het ook in min of meer variërende vorm. 
X. Van orthodoxe zijde verschijnt de Kerkgeschiedenis van 
Socrates dz 440. Op verschillende plaatsen spreekt deze over de 
onderwijswet, vooreerst in III, 12, 7 : 
1. „ ν ό μ ω έ κ έ λ ε υ ε Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς π α ι δ ε ύ σ ε ω ς μή 
μ ε τ έ χ ε ι ν " ϊνα μή, φησίν, άκονώμενοι τήν γλώτταν, έτοίμως προς 
τους διαλεκτικούς των ελλήνων άπαντώσιν." 
2. Dan in III, 16, 1 : „ Ό μέντοι του Βασιλέως ν ό μ ο ς , ο ς τ ο υ ς 
Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς ε λ λ η ν ι κ ή ς π α ι δ ε ί α ς μ ε τ έ χ ε ι ν έ κ ώ λ υ ε . . . " 
3. Verderop is er nog in algemene bewoordingen sprake van (III, 
1 4 1
 ) „μαθημάτων είργειν" gebruikt Julianus ook zelf tweemaal in „Contra 
Galilaeos" Neumann, p. 204-205. 
1 4 2 ) vgl. Greg. Naz., от. IV, 104 : „της θρησκείας oí λόγοι". 
1 4 3 ) vgl. op de volgende pag. Socraíes III, 16, 19 : „νόμω τους Χριστιανούς 
απέτρεπε, τα 'Ελλήνων π α ι δ ε ύ ε σ θ α ι " ; Sozomenus V, 18, 1: „έκ-
διδάσκεσθαι" en „άσκεΐσθαι". 
1 4 4 ) Vgl. „παιδείας μετέχειν" bij Socrates III, 16, 1 en „musicarum partici-
patus est rationum" (om te zetten misschien : μουσικών μετέλαβε λόγων) in de 
brief van Jul. aan Photinus. Verder Greg., or. IV, 103 : „τούτων (των λόγων) 
ήμΐν oò μετόν κατά τήν σήν νομοθεσίαν". Ook 106 : „φωνή έστι 
πάντων των μετεχόντων". 
145) Vreemd voor mij blijft, dat Philostorgius in zijn uitvoerig bericht over 
Apolllnaris niets zegt over diens activiteit in verband met het onderwijsdecreet, zoals 
Socrates en Sozomenus. 
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16, 8) : „του βασιλέως σόφισμα διά των οίκείων πόνων ένίκησαν" (ni. 
de beide Apellinares ). 
4. Tenslotte III, 16, 9 : „ ν ό μ ω τ ο υ ς Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς α π έ ­
τ ρ ε π ε , τ α Ε λ λ ή ν ω ν π α ι δ ε ύ ε σ θ α ι " εδ γαρ ήπίστατο, ώς ol 
μύθοι ευδιάβολον αύτοο τήν δόξαν ποιήσουσιν." 
In deze teksten is heel duidelijk sprake van een verbod van 
„discere", wat wij het hoofdeffect noemden van Julianus' wetgeving. 
W a t de b e w o o r d i n g e n van Socrates aangaat, het citaat van 
Jul. in onze eerste tekst hebben we reeds vergeleken met de brief van 
Julianus over Diodoms v. T a r s u s 1 4 6 ) . Voor het overige vinden we 
weinig aanknopingspunten met de reeds behandelde schrijvers. Dit is 
wel merkwaardig, want juist in de geschiedenis van Jul. volgt Socrates 
Rufinas op de v o e t 1 4 7 ) . Achter de onderwijswetgeving laten beiden 
volgen het optreden tegen de christen-soldaten 1 4 8), en daarna het 
afzetten van bestuurders van de provincies en wel met dezelfde schijn-
motivering van Jul. ontleend aan het Evangelie. 
Hoogstens zouden we het eerste stuk van de onderwijs-passage 
bij Rufinus kunnen vergelijken met Socrates III, 16, 1: „Studia aucto-
rum Gentilium Christianos adire prohibens" met „ος τους Χριστιανούς 
ελληνικής παιδείας μετέχειν έκώλυε" 1 4 ^) . 
De inleiding, die Socrates op zijn onderwijspassage geeft, vertoont 
overeenkomst niet met Rufinus, maar met den H. Joa. Chrys., in 
luvent. et Maxim. I. Vgl. : 
J o a . C h r y s . S o c r a t e s III, 12 
„ Ό βασιλεύς ό ρ ω ν λαμπρά „έ ο ρ α κ ώ ς τους έπί Διο-
τά η μ έ τ ε ρ α . . . . α π ό . . . . του των κλητιανοΰ μαρτυρήσαντας υπό 
μαρτύρων θ α ν ά τ ο υ . . . . και πάσαν των Χριστιανών τιμωμένους, π ρ ο-
ήλικίαν . . . , π η δ ώ σ α ν έ π ί τ ά ς θ ύ μ ο υ ς τ ε σ π ε ύ δ ε ι ν έ π ί 
ό π ε ρ τ ή ς ε υ σ έ β ε ι α ς σ φ α - τ ό μ α ρ τ υ ρ ή σ α ι πολλούς 
γ ά ς . " επισταμένος." 
^
146) Zie рад. 96, п. 7 : ,,άκονώμενοι τήν yXôrrov. 
147) w e blijven buiten de kwestie, of Socrafes hier den Latljnsen Rufinus, 
of het Grieks origineel volgt. Glas nam slechts het eerste aan (o.e. p. 79 v.), terwijl 
P. Heseler beweert, dat Socrates wel degelijk ook de Griekse geschiedenis benut 
heeft (Philol. Woch. 55, 1935, p. 261). 
148) Rufinus spreekt van „mllitiae с in g ui urn d a r i" , terwijl Socrates het 
ook heeft over de „ ζ ώ ν η " . 
14β) Van „παΐδευσις" spreekt de Η. Greg. ν. Naz. slechts eenmaal in de door 
ons aangehaalde stukken, maar hij gebruikt daarbij het werkw. „αποκλείω" (or. 
V, 29); Socrates daarentegen tweemaal „(μή) μετέχειν" en eenmaal „ώποτρέπειν". 
Wel heeft Greg, eenmaal „μετέχειν" in verbinding met „<ρωνή" or. IV, 106 en 
in 103 gebruikt hij „μετόν" in verbinding met „λόγοι". 
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XI. Even later komt de kerkgeschiedenis uit van Sozomenus. In 
V. 18, 1 zegt hij van Jul. : „Où μήν ουδέ τους αυτών (ni. van de 
Christenen ) π α ΐ δ α ς σ υ ν ε χ ώ ρ ε ι έ κ δ ι δ ά σ κ ε σ θ α ι τ ο υ ς 
π α ρ ' " Ε λ λ η σ ι π ο ι η τ ά ς κ α ΐ σ υ γ γ ρ α φ έ α ς , ο υ δ έ τ ο ι ς 
τ ο ύ τ ω ν δ ι δ α κ ά λ ο ι ς φ ο ι τ ά ν." En dan als motief: ,,έλυπει 
γαρ αυτόν où μετρίως Άπολινάριος . . . . Βασίλειος τε και Γρηγόριος 
. . . . άΧΚοί τε επί τούτοις πλείστοι έλλόγιμοι . . . . εντεύθεν οδν μόνον 
δημιουργεϊσθαι το πεϊθον οΐόμενος, ο ύ σ υ ν ε χ ώ ρ ε ι τ ο ΐ ς Χ ρ ι σ -
τ ι α ν ο ί ς έ ν τ ο ΐ ς τ ώ ν Έ λ λ ή ν ω ν ά σ κ ε ΐ σ θ α ι μ α θ ή μ α σ ι ν." 
De strekking is weer hetzelfde, de motivering hebben we reeds 
besproken 1 5 0 ) . Ofschoon Sozomenus zich niet zo strict houdt aan de 
volgorde van de feiten bij Rufinus als Socrates, heeft hij toch in de 
onderwijS'passage meer contactpunten met Rufinus. Evenals deze 
geeft hij twee bepalingen, vooreerst het verbod van de studie van 
heidense auteurs, en ten tweede het bezoek van de scholen. 
R u f i n u s S o z o m e n u s 
1. Studia auctorum Gentilium 1. „où συνεχώρει έκδι-
Christianos adire prohibens, δάσκεσθαι τους παρ* "Ελλησι 
2. ludos litterarum illis solis ποιητάς και συγγραφέας." 
qui déos deasque venerarentur, 2. Negatief hetzelfde als Ruf.: 
patere decernit. „ouöè τοις τούτων διδασκάλοις 
φοιτάν" ΐδ ΐ ) . 
Het tweede getuigenis : „où συνεχώρει τοις Χριστιανοίς έν τοις 
των Ελλήνων άσκεΐσθαι μαθήμασιν", vertoont gelijkenis met de be­
sproken passage uit de Artemii passio : „οΰκέτι άνέξομαι τοΐς Ελλή­
νων μαθήμασι το Χριστιανών άθεώτατον έκπαιδευεσθαι γένος." Zoals 
we nog zullen zien heeft Sozomenus zijn gegevens over Apollinaris 
ontleend aan de Kerkgeschiedenis van Timotheus. In hoever deze ook 
de redactie van de onderwijs-passage beïnvloed heeft, valt niet te be-
oordelen, omdat dit werk totaal verloren is geraakt. 
XII. Theodoretus' Kerkgeschiedenis volgt nu, daterend van 449-
450152). Bij hem treffen we de volgende passage aan over de onder-
wijs-kwestie : „ Α π η γ ό ρ ε υ σ ε τ ω ν Γ α λ ι λ α ί ω ν τ ο υ ς π α ΐ δ α ς 
(οοτω γ α ρ του σωτηρος ημών τους θιασώτας ώνόμαζε) π ο ι η τ ι κ ώ ν 
κ α ΐ Ρ η τ ο ρ ι κ ώ ν . κ α ί φ ι λ ο σ ό φ ω ν μ ε τ α λ α γ χ ά ν ε ι ν λ ó -
160) рад. 95 ν. 
m ) φοιταν ook bij Jul. {Bidez, Lettres p. 75, 17). 
1 5 2 ) Pannentier. Theodoret Kirchengeschichte (С. В. 19). Leipzig, 1911. Ein­
leitung рад. С. 
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γων. τοις οίκείοις γαρ, φησί, πτεροίς κατά τήν παροιμίαν βσλλό-
μεθα" έκ yàp των ημετέρων συγγραμμάτων καθοπλιζόμενοι τον καθ' 
ήμων άναδέχονται πόλεμον" 163), 
Deze laatste wijze van motiveren hebben we nu al menig keer 
ontmoet. De H. Gregorias en Sozomenus doen het zonder Jul. te 
citeren, Socrates en Theodoretus halen zijn eigen woorden a a n 1 5 4 ) . 
Deze laatsten komen dan ook tamelijk wel overeen in de vorm ; alleen 
bij Theodoretus echter vinden we het spreekwoord : „wij worden be­
schoten met onze eigen p i j l en" 1 5 5 ) , een woord, dat in het overge­
leverde werk van Jul. niet meer te vinden is, dat echter daarom nog 
niet onhistorisch behoeft te zijn. 
De bewoordingen echter, die Theodoretus geeft aan de school-
bepaling zelf, sluiten veel meer aan bij Sozomenus dan bij Socrates. 
Bij beiden is er sprake van „παΐδας" (Sozomenus: „τους αυτών 
παΐδας" ; Theodoretus: „των Γαλιλαίων τους παΐδας") . Beiden 
spreken ook van heidense auteurs en specificeren dezen (Soz. : 
„ποιητάς καΐ συγγραφέας" ; Theod. : „ποιητικών καΐ Ρητορικών και 
φιλοσόφων"). W e missen echter bij Theod. het tweeledige van de 
bepaling, zoals we dit zagen bij Rufinus en Sozomenus. Ook komt 
het μεταλαγχάνειν van Theod. meer overeen met het μετέχειν van 
Sócrates 1 5 e ) . 
XIII. Latere Chronisten. Bij de lateren ontmoeten we ofwel een 
letterlijke overname uit een van de vorige historici of een mozaïek 
van bestanddelen uit dezen. Bekend is het compilatiewerk van Τ h e o -
d o r u s L e c t o r uit Socrates, Sozomenus en Theodoretus. Derge­
lijke compilaties zijn er meerdere in omloop geweest. 
1 S 3 ) Theodoret. III, 8. Parmentier p. 185, 9-13. 
^
54) vgl. p. 96 : Vergelijking van dit citaat met de brief aan Photìnus. 
Zie ook het slot van de aanhaling uit de Artemii Passio. 
1 5 Б) Ditzelfde woord wordt door Theodoretus. maar nu zonder zegsman, aan­
gehaald in de proloog van zijn „Graec. affect, curatio". 
1 5 e ) Vgl. „participatus est" in Julianus' brief aan Photinus, en „μεταλαβών" 
in de Art. P. Op het verklaren van de samenhang van Theod. en zijn belde voor­
gangers kunnen we niet ingaan. Parmentier is van mening, dat overeenkomst eerder 
door het gebruik van dezelfde bronnen is te verklaren dan door ontlening. (Parmen­
tier, Theodoret, Einleitung p. LXXXIII v.). — Daartegen richt zich H. G. Opitz 
in P. W. Band V, a. p. 1800. 
Wel kunnen we hier opmerken, dat Theodoretus de geschiedenis van Gelastua 
van Caesarea heeft gekend, niet de Latijnse bewerking van Rufinus (dr. Glas, 
o.e. p. 84). 
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In de 6de eeuw vinden we in de „Historia ecclesiastica tripartita" 
van C a s s i o d o r u s ook de onderwijspassage, doch het is slechts 
een letterlijke vertaling van Theodoretus157). 
In de kroniek van Theophanes, vervaardigd tussen 810-8H, vinden 
we deze passage : „Τούτω τω Ιτει 6 δυσσεβής 'Ιουλιανός ένομοθέτησεν 
μή μ ε τ έ χ ε ι ν Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς Ε λ λ η ν ι κ ώ ν μ α θ η μ ά ­
τ ω ν " 158)
 t Theophanes gebruikte hoogstwaarschijnlijk een Edoge uit 
de Historia tripartita van Theodoms Lector. W e zien dan ook in de 
geciteerde tekst een verzameling van stukjes, voornamelijk uit Socrates 
en Sozomenus. Vgl. Socrates, III, 12: „νόμω έκέλευε Χριστκχνούς 
μή μετέχειν". Voor het slot vgl. Sozomenus, V, 18: „έν τοις των 
Ελλήνων μαθήμασι" 159). Ook hetgeen Theophanes op de onderwijs-
passage laat volgen (het werk van Apollinaris) sluit aan bij Sozo­
menus. 
Eenzelfde overeenstemming zien we weer bij Theophylactus 
Bulgar. ( ± 1100): „μήτε μαθημάτων "Ελληνικών μετέχειν Χριστια­
νούς" ιβο). Dito Georgias Cedrenus ( l i e eeuw): „Τω δευτέρω Ιτει 
6 δυσσερής 'Ιουλιανός ένομοθέτει μή μετέχειν Χριστιανούς Ελληνικών 
μαθημάτων" ιβΐ) . Daarna volgt het bericht over Apollinaris, zoals het 
bij Theophanes staat, maar ingekort. 
Zonaras (12e eeuw) vertoont ook overeenkomst, in zover als hij 
ook spreekt van „μαθημάτων μετέχειν Ελληνικών", maar bij hem zijn 
ook andere bronnen verwerkt. De passage is als volgt : „Οοτω yàp 
έξεμάνη (Jul.) κατά Χριστιανών ώς και κωλύειν αυτούς μαθημάτων 
μετέχειν Ελληνικών, μή δεΐν λέγων μύθους αυτά ονομάζοντας τε καΐ 
διαβάλλοντας της έξ αυτών ωφελείας άπολαύειν каі δι' αυτών διτλί-
ι « ) Cassiodorus, VI, 17. 
1 5 8 ) de Boor, 48, 18. Woordelijk hetzelfde vindt men deze tekst ook bij Julius 
Pollux (Pseudo-poludeukes) uit de 10e eeuw : I. Hardt, München 1792, p. 374. 
Alleen het begin is: „'Ιουλιανός δέ ό δυσσεβής" (zonder „τούτω τω Ιτει"). 
Jul. Pollux putte ook uit de Epitome van de Hist, tripartita. Zie K. Krumbacher, 
Geschichte der Byzantinische Litteratur2, München 1897, p. 363. 
i59) Vgl. ook Ariern. P. 31. 
l e o) Passio Martyr. 10. P.G. 126, 165 CD. 
Bidez citeert deze tekst in Anhang VII van zijn Philostorgius-uitgave, p. 233, 
waar hij de doorlopende berichtgeving van den z.g. Ariaansen Historiograaf geeft. 
Dit gedeelte uit zijn citaat van Theophylactus houdt geen verband met dezen 
Historiograaf, evenmin als de overeenstemmende tekst bij Theophanes. Terecht 
wordt dan ook door Bidez de onderwijspassage van dezen Chronist weggelaten. 
l e l ) Ed. van Bonn, I, 533, 20. Volgens Krumbacher, o.e. p. 369 is Theophanes 
bron van Cedrenus. 
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ζεσθαι κατ* αυτών" 162). 
De aanhef : „Οοτω έξεμάνη" vinden we in een gevarieerde vorm 
terug bij Rufinas (publica insania), dien we ter plaatse ook verge­
leken hebben met Gre^. Naz. VII, 11. Het „κωλύειν" komt ook voor 
bij Socrates (prohibere bij Rufinas). Het overige sluit zich naar de 
gedachte vrijwel aan bij Socraies en Theodoretus. Vgl. Socr. III, 16, 
18 : „ε6 γ α ρ ήπίστατο, ώς ol μύθοι εΰδιάβολον αύτου τήν δόξαν 
ποιήσουσιν". 
In dit hoofdstuk spreekt Socr. verder ook over het nut, dat de 
heidense auteurs opleveren („χρειώδεις κατέστησαν") en over de 
wapenen, die ze ons in handen geven tegenover de heidenen (,,τοΰτο 
6è ουκ &v πεισόμεθα, εΐ μή οπλα των πολεμίων κτησαΐμεθα") івз). 
Hiermee valt te vergelijken de dubbele zinsnede bij Zonaras : „έξ 
αυτών ωφελείας άπολαύειν κ α ϊ δι' αυτών όπλίζεσθαι κατ' αυτών". 
Een meer woordelijke overeenstemming met dit laatste treffen we aan 
bij Theodoretus: „έκ yàp τών ημετέρων συγγραμμάτων κ α θ ο π λ ι -
ζ ό μ ε ν ο ι τον καθ* ημών άναδέχονται πόλεμον." 
Zonaras komt echter nog even terug op het schoolverbod in ver­
band met de poging van Apoílinaris (XIII, 12, 22): „δθεν τών παίδων 
τών Χριστωνυμων είργομένων μετιέναι τους ποιητάς ό Άπολινάριος 
enz." Dit is een tamelijk uitzonderlijke redactie ; de meeste gelijkenis 
vertoont nog Rufinus : „Studia auctorum Gentilium Christianos adire 
prohibens". 
De l a a t s t e 1 6 4 ) , dien wij aanhalen is Georgias Monachus uit de 
9de eeuw. Het is jammer, dat deze getuige voor de reconstructie van 
Gelasius v. Caesarea, in de schoolpassage niets anders doet dan 
Theodoretus grotendeels overschrijven. „Έξέθετο δέ και νόμον ώστε 
Χριστιανούς μήτε στρατευεσθαι μήτε ποιητικών ή Ρητορικών ή φιλοσόφων 
μαθημάτων έκπαιδεύεσθαι. έκ γ α ρ τών ημετέρων, φησίν, καθοπλι-
ζόμενοι γραμμάτων τον καθ* ημών άναδέχονται πόλεμον" ιβ5). Slechts 
een enkel verschilpunt, waarbij van belang is het : „μαθημάτων έκ­
παιδεύεσθαι", dat niet bij Theodoretus staat, wel echter in de Artemii 
Passio, terwijl ook Socrates heeft : „τα 'Ελλήνων παιδεύεσθαι". 
Bij het aanhalen van deze teksten wilden we slechts terloops op 
1 β 2 ) XIII 12, 21. Ed. ν. Bonn. p. 61, 14. 
1 9 3
 ) Vgl. ook Socr. ΠΙ, 12. 
l e 4 ) Nicephorus Callistua (14de eeuw) kunnen we verwaarlozen: hij geeft een 
mengsel van Socr. en Sozom. (P.G. 146, p. 509). 
1 β 5 ) de Boor, p. 541, 20. 
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overeenkomsten wijzen. Een onderzoek op bredere basis is nodig, om 
de ontwikkelingslijn en de afkomst van de verschillende testimonia 
aan te geven 1 6 6 ) . Voor onze opzet is het voldoende, te hebben ge-
wezen vooreerst op het herhaald getuigen van den H. Gregorius in 
één en dezelfde richting, vervolgens op dat van Rufinas en alle vol-
gende christelijke geschiedschrijvers, dat dezelfde kant uitgaat, zonder 
in alle delen afhankelijk te zijn van Greg. De H. Ambrosius k a n 
eveneens worden uitgelegd als getuige voor een algemeen cultuur-
verbod, terwijl de overige schrijvers een bepaalde a a n l e i d i n g 
hadden, om uitsluitend over een doceerverbod te spreken. 
1 β β ) Over de latere Chronisten oordeelt Krumbacher {o.e. p. 320): „(Het 
bronnenonderzoek) gehort zweifellos zu den schwierigsten Aufgaben, welche in der 
gesammten Philologie existieren." 
HI 
VIJFDE HOOFDSTUK. 
GEVOLGEN VAN DE SCHOOLWETGEVING. 
• 
ART. I. TOEPASSING V A N DE W E T . 
Directe berichtgeving over het toepassen van de schoolwet, ont-
breekt ons. Zeker, we horen van het aftreden van Victorínus en 
Prohaeresius, maar dit is slechts een zeer beperkte toepassing. De 
felle reactie na de dood van Julianus, de ontlading van opgekropte 
verbittering, die de H. Gregorius ons te horen geeft, wijst op een 
veel dieper ingrijpen. Ook de pogingen van de Apollinares, om terstond 
uit te komen met een christelijk schoolprogram, (waarover in het 
volgend artikel), geven ons het bewijs, dat de bestaande scholen 
gewantrouwd werden. 
Toch meen ik te mogen veronderstellen, dat er plaatselijk en per-
soonlijk grote verschillen zijn geweest, wat het verheidensen van de 
scholen betreft. 
Er zijn zeker docenten geweest, die zich graag inlieten met de 
heidense reactie, zoals b.v. een Libanius, Anderen, ofschoon misschien 
overtuigde heidenen, waren te verstandig, om niet in te zien, dat deze 
reactie van voorbijgaande aard moest zijn, „een wolkje, dat voorbij 
dreef", om een woord van den H. Athanasius te gebruiken1). Als 
zelfs verschillende intieme vrienden van Julianus zich liever afzijdig 
hielden, dan kunnen we begrijpen, dat ook docenten, vooral op grote 
afstand van het hof, zich liever niet compromitteerden. 
Velen zullen wel een compromis gevonden hebben, door n.l. in het 
vervolg aan het offeren en het tempelbezoek deel te nemen, zoals 
Jul. dit vorderde in zijn edict ; daarmee hadden zij het vereiste voor-
beeld gegeven, doch in de school zullen ze niet veel veranderd hebben. 
Dat dit niet een loutere veronderstelling is, meen ik te mogen 
!) Rutinus. Hist. Eed. X 35. 
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opmaken uit het feit, dat verschillende christen jongens juist in de 
jaren van Julianus' regering hun studies maakten bij heidense docenten. 
Bij geen enkelen auteur vind ik op deze omstandigheid ge­
wezen, en toch is het wel de moeite waard, om hierop de aandacht te 
vestigen. 
Als meest bekend voorbeeld valt te noemen : de H. Hieronymus. 
Ofschoon uit goede katholieke ouders geboren 2 ), maakte hij tijdens 
Jul. zijn grammaticale studies te Rome bij den bekenden Aelius 
Donatas. W a n t hij getuigt zelf : „Dum adhuc essem puer et in 
grammaticae ludo ехегсегег.... ас subito in ipso persecutionis ardore 
luliani nuntiatus esset interitus. . . . 3 ) " . Geen woord krijgen we te 
horen over de bezwaren, over ondervonden moeilijkheden op school. 
Men zou kunnen menen, dat de ouders van den heilige het zo 
nauw niet n a m e n 4 ) , maar het geval wordt enigszins anders, als we 
zien, hoe met den H. Hieron. een hele groep christen jongelui te 
Rome studeerde. En dit waren geen naam-christenen : naast de studie 
verzorgden zij wel degelijk hun plichten als Christen 5 ). 
Zeker hoorde hiertoe Bonosus, reeds in Stridon de vriend van 
den H. Hieron. ; met hem begon en eindigde hij zijn studietijd te 
R o m e 6 ). Verder moeten van dezelfde tijd geweest zijn Rufinas7 ) 
en Heliodorus8). beiden uit de buurt van Stridon afkomstig, en de 
Romein Pammachius9). 
Wij mogen vrij veronderstellen, dat het aantal Christen studenten 
in die dagen nog veel groter was, maar, ongelukkig, weten we bij de 
2) „De parentlbus christianis natus" (Praef. In Job. P.L. 28. 1082 B). 
„Nos ab ipsis, ut ita dicam, incunabulis, catholico sumus lacte nutriti." (Ер. 
82, 2. Hilberg II, p. 109, 9). 
s ) Hieron.. In Habacuc III, 14 (P.L. 25, 1329 A). 
4 ) cfr. P. Monceaux, St. Jérôme, sa jeunesse. Parijs 1932, p. 53 : „l'indifférence 
religieuse de ses parents, qui étalent catholiques, mais qui s'en tenaient à une morale 
toute bourgeoise, où les intérêts de la terre primaient ceux du ciel." 
e) Vgl. b.v. de tekst van Hier.. Comm. in Ezech. XL, 5 (P.L. 25, 375 A): 
„Dum essem Romae puer et liberalibus studiis erudlrer, solebam cum ceteris, elus-
dem aetatis et propositi, diebus dominicis sepulcra apostolorum et martyrum cir-
cuire." Vgl. M. Villain, Rufin d'Aquilée. L'étudiant et le moine. Nouv. Rev. théol. 
64 (1937) p. 5. 
e) Hieron., Ep. III, 4 en 5. Hilberg I, p. 15 v. 
T) Hieron., Ep. III, 1 en 4. Hilberg I, p. 13 en 15. Rufinus, Apol. II, 7 (P.L. 
21, 590). 
e) Hieron., Praef. Comm. In Abdiam. (P.L 25, 1098 B). 
») Яіегоп.. Ep. 48, 1 (HÜb. I, p. 347); Ep. 49, 1 (Hilb. I, p. 350); Ep. 66. 9 
(Hilb. I. p. 659). 
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meesten niet precies, in welke jaren zij hun hogere studies maakten 1 0 ) , 
of bestaat er onzekerheid, of ze wel in een christelijk milieu geboren 
zijn1 1). 
Behalve aan het transigeren van verschillende docenten, zal ook 
gedacht moeten worden aan het feit, dat men soms in ontwikkelde 
christelijke kringen de profane leercursus toch bleef beschouwen als 
onmisbaar. Niet alleen bij half-christenen, doch ook bij goed-menenden: 
de huiselijke opvoeding moest dan maar sterk als tegenwicht fungeren. 
Dit was juist het gevolg, dat Jul. verhoopte, en zo kunnen we 
ons ook de felle verontwaardiging van een H. Gregorius verklaren : 
door de uitgestane angst voor het opgroeiend geslacht, dat de scholen 
van Jul. bezocht. 
Een bewijs voor dit verschijnsel meen ik te mogen zien in een 
tekst van Libanius, die ik reeds in ander verband citeerde. In zijn 
rede tot de inwoners van Antiochië over de woede van Jul., (uitge-
sproken na het uittrekken van de expeditie tegen de Perzen, dus in 
363), verklaart hij, dat al het smeken en het uitzenden van een be-
kwaam redenaar niets uithaalt, om de woede van Jul. te bedaren, „als 
gij niet ophoudt met die nonsens (het Christendom) en de stad niet 
overgeeft aan Zeus en de andere goden, over wie gij toch onderricht 
zijt, een hele tijd vóór de komst van den keizer hier, door Hesiodus en 
Homerus, terstond na uw kinderjaren12). Maar gij verlangt door dat 
onderwijs erebaantjes te krijgen en onder dat onderricht verstaat gij 
alleen maar epische verzen, doch voor het belangrijkste (n.l. de gods-
dienst) gebruikt ge andere leermeesters"13). 
Uit deze woorden zou men opmaken, dat deze gewoonte van de 
Christenen nog bestond op het ogenblik, dat Libanius sprak. Hij had 
tenminste zo niet kunnen spreken, als de Christenen sedert de nieuwe 
wetgeving van 362 weggebleven waren uit de scholen. 
De tijd is tenslotte te kort geweest voor een algehele doorwerking 
van Julianus' hervorming. In Juli 362 wordt de wet gepromulgeerd 
10) b.v. Amphilochius v. Iconium, die, geboren tussen 340-345, in ± 364 te 
Konstantinopel als advocaat werkzaam was, na eerst leerling te zijn geweest van 
Libanius (Bardenhewer, o.e. III, p. 220). Dito bestaat er onzekerheid in de chrono-
logie van den H. Joa. Chrysostomus en Theodor us v. Mopsueste. 
11) b.v. Prudent ios, geboren in 348 (Bardenhewer, o.e. III2 p. 440 : die An-
nahme, dasz P. einer christlichen Familie entsprossen, ist wenigstens nicht völlig 
gesichert). 
M) Libanius, or. XVI, с. 46, F. II, p. 178, 10. 
« ) Vervolg с. 47. 
144 
(van het edict kennen we de datum niet eens) en in Juni 363 is de 
keizer al dood. Men mag misschien willen wijzen op het feit, dat 
de wettelijke herroeping eerst dateert van Januari 364 14 ), doch de 
heidense docenten zullen heus uit zichzelf wel voorzichtiger geworden 
zijn, zo gauw zij bemerkten, dat de Christenen een geloofsgenoot op 
de troon kregen1 5). 
14) Over deze datum zie p. 115, n. 72. 
1B) Zie p. 116. 
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ART. II. E E N U I T W E G G E Z O C H T . 
Protesten tegen de onderwijswet tijdens het leven van Julianus 
kennen we niet. Er zal wel geprotesteerd zijn, zoals er door menig 
christen tegen menige maatregel van Jul. verzet is aangetekend, doch 
een litteraire neerslag hiervan is ons onbekend. 
Wel krijgen we te horen, hoe een van de voormannen uit het 
intellectuele christelijke milieu onmiddellijk reageert op de schoolwet-
geving, onmiddellijk voor de dag komt met een uitgebreid christelijk 
program. 
Het is Α ρ о 11 i η а г i s, sinds kort bisschop van Laodicea, tevoren 
een rhetor, die echter tegelijk lector was. Als theoloog begon hij in 
deze jaren reeds verdacht te raken, ofschoon hij de gemeenschap met 
de Kerk nog niet had verbroken. Zoals wij reeds z a g e n 1 6 ) , beweert 
Sozomenus, dat hij tot het drietal vooraanstaande christenpredikers 
en schrijvers behoorde, die Jul. tot zijn onderwijsbesluit brachten. 
Dezelfde schrijver en ook Philostorgius prijzen in sterke bewoordingen 
zijn dialectische en rhetorische vaardigheid. 
Het is voor mij dan ook een raadsel, waarom men hem zo vaak, 
op grond van zijn schoolgedichten, rekent tot de naieve intransigenten, 
die de uitbanning van alle profane studie voorstonden 1 7 ) . Zijn ver­
leden, reeds door ons behandeld 1 8 ) , was er helemaal niet naar, om 
hem bij deze categorie in te delen. Tot tweemaal toe werd hij met zijn 
vader buiten de Kerkelijke gemeenschap gesloten, vanwege intieme 
relatie met den heidensen sofist Epiphanias 1 9 ). 
Ook heeft de jongere Apollinaris het gewaagd, een polemisch ge­
schrift aan het adres van den keizer te richten: υπέρ αληθείας20), 
waarin hij op louter filosofische gronden (διχα της των Ιερων λόγων 
μαρτυρίας) hem van zijn dwalingen trachtte te overtuigen 2 1 ). 
l e ) Sozomenus, V, 18. Zie pag. 137. 
" ) b.v. Allard, o.e. II, p. 369 ; Leclercq, D.A.L. VIII. 1 s.v. Julianus ; Barba-
gallo, o.e. p. 252. 
1 8 ) Zie p. 58. 
1 9 ) Althans volgens Socrates II, 46. Volgens Sozomenus VI, 25 zou de tweede 
keer zijn gastvrijheid tegenover den H. Athanasius de oorzaak zijn geweest. 
2 0 ) Sozomenus, V, 18. 
2 1 ) Dit kan dus niet een weerlegging zijn geweest van Julianus' Contra Gali-
laeos, dat voor een groot deel de getuigenissen van de H. Schrift aanvalt. 
Na Neumann (p. 11-12) houdt ook de Labriolle nog ten onrechte vast aan deze 
mening. (P. de Labriolle, La polémique antichrétienne de l'empereur Julien. Rev. 
des questions historiques 58, 1930, p. 301, noot 4, en in zijn boek: La réaction 
païenne. Parijs 1934, p. 423, noot 3). 
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Doch ook zijn optreden, om de Christenen uit een impasse te 
helpen, door middel van christelijke gedichten, verdient niet die spot 
en verachting, die sommigen erover uitstorten, en stempelt hem alles-
behalve als een naïeveling. 
Over de innerlijke waarde van dit werk een oordeel uit te spreken, 
is niet mogelijk, om de eenvoudige reden, dat alles verloren is, al 
geven we graag toe, niet veel vertrouwen te hebben in zulk een haast-
product. Doch het getuigt toch minstens van zelfbewuste kracht, direct 
in te grijpen in zulk een noodtoestand. Een reusachtige verstechniek 
en taalbeheersing veronderstelt het zeker. 
De moeilijkheid, waarop we allereerst stoten, is de t e g e n -
s t r i j d i g e b e r i c h t g e v i n g bij S o c r a t e s 2 2 ) e n S o z o -
m e n u s 2 3 ) , over auteur en dichtwerk. De eerste maakt onderscheid 
tussen Apollinaris, vader en zoon, en kent beiden een rol toe bij de 
uitvoering van het werk, de tweede spreekt uitsluitend over den 
jongeren Apol. Verder zou volgens Socrates de vader begonnen zijn 
met een „γραμματικήν Χριστιανω τύπω" ; dit zal wel moeten be­
tekenen, een grammatica met christelijke voorbeelden, zinnen ontleend 
aan de H. Schrift en aan Kerkelijke Schrijvers. 
Met blijkbare opzet vertelt S o c r a t e s , waarom de vader deze 
vervaardigde, en hij doet dit tot tweemaal toe. Eerst zegt hij n.l., 
dat de vader grammaticus en de zoon sofist was, en dat beiden in 
die functie veel nut gesticht hebben door hun werk. En als hij dan 
hun afzonderlijke prestaties gaat vermelden, herhaalt hij bij den vader 
nog eens : „Γραμματικός ατε", en bij den zoon : „εδ -προς το λέγειν 
παρεσκευασμένος". Op deze duidelijk-polemische houding komen we 
dadelijk terug. 
Socrates kent dan verder aan den vader een hexametrische para­
phrase (μετέβαλε) toe van de boeken van Mozes. Ook de andere 
historische boeken van het O.T. zou hij bewerkt hebben, voor een 
gedeelte in hetzelfde metrum, voor een ander deel in de vorm van 
tragedies. Kortom, zo gaat onze auteur dan voort, alle genre poëzie 
wendde hij aan, opdat met alle soort van Griekse dictie de Christenen 
vertrouwd zouden raken. 
De jongere Apol., de rhetor, zou volgens hem de Evangelies en 
de lessen van de Apostelen hebben omgewerkt tot dialogen, naar het 
voorbeeld van Plato. 
м ) Socrates. H.E. Ill, 16. 
а з ) Sozomenus, H.E. V, 18. 
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S o z o m e n u s kent aan den vader helemaal geen rol toe, en laat 
den zoon eerst, ter vervanging van Homerus, een „εβραϊκή αρχαιο­
λογία" in heroische verzen maken, een e p o s over de oude ge­
schiedenis van Israel, tot aan de dagen van Saul. 
Dit epos was ook zoals Ilias en Odussee in 24 boeken ingedeeld, 
die genoemd werden naar de letters van het Griekse alfabet. Verder 
kwamen van de hand van Apol. ook c o m e d i e s naar de trant van 
Menander en imitaties van de t r a g e d i e s van Euripides en van 
de l y r i e k van Pindarus. „Om kort te gaan," zo vervolgt Sozomenus, 
„aan de H. Schrift ontleende hij de stoffen voor de „έγκύκλια μαθή­
ματα" en wist i n k o r t e t i jd (έν δλίγω χρόνω) een oeuvre samen 
te stellen, dat in aantal opwoog tegen de beroemde werken van de 
Grieken, maar ook in waarde, onder het opzicht van ethos, zegging, 
stijlkleur en compositie. Daarom, als de mensen niet zo'n verering 
hadden voor de Oudheid en niet zo gehecht waren aan hetgeen ze 
gewend zijn, dan zouden ze het werk van Apollinaris op één lijn 
plaatsen met dat van de Ouden, en dit ook doceren, met des te groter 
bewondering voor ζ ij n talent, omdat ieder van de oude schrijvers 
slechts met één enkel genre zich ophield, terwijl hij op alle genres 
zich toelegde en in een dringende noodtoestand de prestatie van ieder 
afzonderlijk navolgde." 
De getuigenissen lopen sterk uiteen ; voor een deel zijn ze wel 
in overeenstemming te brengen, maar in het voornaamste punt : al-
of niet-medewerking van den vader, moet een van beiden het mis 
hebben. 
Nu geeft men tegenwoordig algemeen de voorkeur aan Sozomenus, 
niet omdat deze überhaupt betrouwbaarder is dan Socrates, doch om-
dat hij op deze plaats, n.l. de geschiedenis van Apol., zich nauw-
keuriger op de hoogte zou tonen. 
Lietzmann2*) heeft n.l. waarschijnlijk gemaakt, dat Sozomenus in 
deze afhankelijk is van Timotheus, bisschop van Berytus en een leer-
ling van Apollinaris. 
Zoals we weten uit een schrijver van de 6de eeuw, Leontius25), 
schreef deze bisschop een soort van Kerkgeschiedenis, of liever een 
aaneenrijging van brieven aan en van Apollinaris, met de duidelijke 
tendenz : de verheerlijking van zijn held. 
34
 ) H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. I, Tübingen 
1904, p. 43 v. 
2®) Leontius, adv. incorrect. Mai, Spicilegium X, 2, 82. 
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Nu ben ik het er mee eens, dat deze ontlening van Sozomenus 
een grote waarschijnlijkheid voor zich heeft : Sozomenus zelf heeft 
het werk van Apollinaris niet meer gekend, daar het niet meer be-
stond in zijn tijd2 6). En als men het boven-vertaalde getuigenis leest, 
concludeert men terstond : dat moet afkomstig zijn van een vereerder 
niet alleen, maar van een blinden vereerder. Doch juist dit feit moet 
ons, dunkt me, tot voorzichtigheid aanmanen aangaande de w a a r d e 
van het getuigenis. Het is niet gemotiveerd, om met Lietzmann, 
Socrates terug te dringen als minderwaardig getuige, die wel Timo-
theus zou benut hebben, doch op een onjuiste manier27). 
Lietzmann vindt het verrassend, dat, volgens Socrates, de vader 
de hoofdrol heeft, en dat de zoon slechts in aanmerking komt voor 
een paar dialogen. „Die Sache ist im günstigen Falle umgekehrt ge-
wesen," zegt hij. Waarom ? vragen we. Juist door die overdreven lof-
prijzing van (de bron van) Sozomenus, wordt men daar eerder 
wantrouwig tegen. Zou het niet meer voor de hand liggen, dat 
Socrates, die toch ook in zijn overig werk zeker kritischer is dan 
Sozomenus, ook op Timotheus de kritiek heeft toegepast, en door 
middel van andere gegevens het bericht van dezen panegyrist heeft 
gerectificeerd ? 
Wijst hierop ook niet de blijkbaar-polemische houding van Socrates 
bij zijn berichtgeving, waarover wij boven spraken?28). 
Lietzmann moet zelf toegeven, dat Sozomenus den vader telkens 
negeert, en hem terloops even noemt: „Γραμματικός ουκ ασημος"2»). 
Ook in de voorgeschiedenis komt telkens zijn tendenz uit, den be­
roemden zoon als hoofdfiguur voor te stellen terwijl Socrates ook 
hier beiden op één lijn plaatst30 ). 
Kortom, we kunnen wel verklaren, waarom de vader door den een 
is weggelaten, niet echter waarom de ander den vader er bij betrokken 
zou hebben. 
Er zijn verschillende auteurs, die den vader helemaal opzij 
2e) Socrates, III, 16. 
27
 ) Lietzmann, o.e. p. 45 : „was bei Socrates kurz und z.t. ungenau erzählt 
wird, findet sich ausführlich und mit allen Zeichen der Glaubhaftigkeit bei seinem 
Nachfolger." Zie ook p. 150-51. 
a8) Zie p. 147. 
*») Sozomenus, VI, 25. 
30) Socrafes, II, 46. 
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schuiven3 1), omdat hij volgens hen in 362 al dood moet zijn geweest. 
Te bewijzen valt dit volstrekt niet. De zoon is ± 335 sofist, kan 
dus ± 310 geboren zijn; de vader kan dan uit de 80er jaren zijn 
van de derde eeuw, zodat hij in de tijd van het edict een stevige 
zeventiger was. Onmogelijk is dus zijn medewerking niet. 
Bardy32) trekt de hele berichtgeving in twijfel: „on voudrait 
savoir si les historiens anciens n'ont pas abusé de la crédulité de leurs 
lecteurs en mettant toute une bibliothèque sous le nom des Apolli-
naire ". 
Hij beroept zich op Battifol, doch deze gaat volstrekt zover niet : 
hij beweert alleen maar, dat de berichten bij Socr. en Soz. niet zijn 
„de première main" 3 3 ) . Het gaat niet aan, dunkt me, de berichtgeving 
van beide schrijvers in twijfel te trekken : daarvoor zijn ze te zeer 
gespecificeerd. 
Iets anders is echter, of er geen twijfel gerechtvaardigd is tegen 
het o n m i d d e l l i j k fabriceren van zo'n hele bibliotheek34). Als we 
de tijd eens bezien, die er ligt tussen schoolwet en dood van Julianus, 
dan omvat deze nog geen jaar, en in die tijd zou vrijwel de hele 
H. Schrift metrisch bewerkt zijn, en dat, volgens den meestgevolgden 
auteur, door één enkel persoon 3 5 ). Bovendien moeten die bewerkingen 
nog dienst gedaan hebben, zij het ook korte tijd, in de school. Ofwel 
moet hier een wonder van inspiratie en techniek aan het werk zijn 
geweest, ofwel was het geweldig prulwerk! 
Zou het niet mogelijk zijn (tot een verder besluit kunnen we nu 
eenmaal niet komen uit gebrek aan gegevens), dat vader en zoon 
Apollinaris als docenten reeds vóór de noodtoestand onder Julianus 
aan hun repertoire hadden gewerkt ? Dergelijk metafrasewerk was niet 
zo ongewoon. En al kennen we vóór hen geen ander christelijk Grieks 
voorbeeld, in het Westen waren reeds pogingen in die richting aan-
gewend. Bovendien kwam Apollinaris senior uit Alexandrie, en in 
deze stad waren de Joden reeds met hetzelfde soort werk aan de 
gang geweest ± 200 v. Chr. : een epos van Philo περί τα ' Ι εροσόλυμα, 
3 1 ) Α. Ludwich, A pol inani metaphrasis psalmonun. Leipzig 1912, p. V; Jülicher, 
P. W. I, k. 2844 ; Schmid-Stählin, Gesch. Griech. Lit. II. 2e, p. 1445, η. 7. Lieiz-
mann gaat niet zover : „Die Grammatik, die ihm Socrates zuschreibt, mag denn 
auch von ihm ( = de vader) stammen" (o.e. p. 45 en p. 151). 
3 2 ) G. Bardy, Rev. des sciences relig. 14 (1934) p. 549. 
3 3 ) P. Battitoi. La littérature grecque.3 Parijs 1901, p. 28S-89. 
34) Socrates spreekt van „ευθύς" en Sozomenus van „âv ôXtycp χρόνερ". 
3 5 ) Apol. junior was bovendien reeds bisschop in 362. 
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een Homerisch gedicht van Theodotus περί 'Ιουδαίων (Genesis 33 
en 34) en een drama Έ ξ α γ ω ν ή van Ezechiel. 
Z o zouden we ook de dubbele berichtgeving kunnen verklaren : 
ofschoon de vader in 362 geen rol meer speelde, werden zijn dicht­
werken tezamen met het werk van zijn zoon aan het licht gebracht. 
De beroemdheid van den zoon en het fêteren door zijn aanhangers 
kunnen dan de rest gedaan hebben, om de naam van den vader hele-
maal te doen verdwijnen. 
Bij latere schrijvers vinden we over deze kwestie ook wel gegevens, 
doch ze zijn van geen waarde. Zo schrijft Suidas uitsluitend ook over 
den jongeren Apol., dat hij behalve rhetor en filosoof was : „τα ές 
τήν ποίησιν δεξιός" en dat hij schreef : „δι" ήρωων έπων πάσαν τήν 
των 'Εβραίων νραφήν" 36 ). 
Bardy 3 7 ) tracht wel de waarde van dit getuigenis te verstevigen, 
door te verklaren, dat het steunt op Philostorgius, maar deze schrijver, 
die tamelijk uitvoerige gegevens bevat over Apol., heeft over zijn 
dichtwerken geen woord. Bovendien sluit Suidas zelf deze veronder­
stelling uit, door, na het vermelden van zijn episch werk, te vervolgen : 
„Over dezen Apollinaris heeft ook Philostorgius geschreven in zijn 
geschiedwerk, waar hij zegt enz." 
Dat Apollinaris junior volop liederen gedicht heeft naderhand voor 
de propaganda van zijn sekte, zoals wij weten uit Sozomenus 3 8 ) en 
Gregorius v. Nazianze 3 9 ) , is geen bewijs, dat hij het ook en wel 
alleen zou hebben gedaan tijdens Julianus. Over deze liederen komen 
we nog te spreken in Appendix II, waar wij afzonderlijk behandelen 
het auteurschap van de Psalmen-metaphrase, die op naam van 
Apollinaris is overgeleverd, maar volgens ons niet van genoemden 
auteur is, en zeker niets heeft uit te staan met zijn schoolgedichten. 
3 e ) Suidas, s.v. Ά π ο λ ι ν ά ρ ι ο ς . ed. Bemhardy I, p. 615. 
" ) Bardy. Rev. des sc. rel. 14 (1934) p. 549. Dezelfde fout staat bij R. Aigrain. 
art. Apollinaire l'ancien in D.H.G.E. Ill, к. 961 (Parijs 1924). 
3 e ) Sozomenus, VI. 25. 
3 e ) Greg. Naz., ер. 101. Vgl. ook Ntlus, ер. II, 49. 
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ART. III. 
REACTIE BIJ DE CHRISTENEN NA DE DOOD V A N 
JULIANUS. 
„Maar de Goddelijke Voorzienigheid bleek machtiger dan de 
ijverige poging, die zij (de Apellinares) aan de dag legden, en 
machtiger dan de aanval van den keizer. Want de wet maakte het 
niet lang, evenmin als de keizer en wat hun litterair werk be-
treft : men deed, alsof het niet geschreven was." 
Met deze woorden tekent Socrates meesterlijk, hoe de reactie in 
ontwikkelde christelijke milieus zich voltrok na Julianus' dood. 
Weg met alle ersatz, hoe verdienstelijk de poging, om een ogen-
blikkelijke nood te verhelpen ook geweest was. Niet een kalme over-
gang, niet een naast elkaar handhaven van christelijke en profane 
poëzie, neen, zo sterk mogelijk zegt Socrates het : „έν Τσω τοΟ μή 
y ραφή ναι" 40 ). 
Een enkele aanhanger van Apollinaris mag erover namokken, 
(zoals we bij Sozomenus Timotheus horen doen) tegen de felle reactie 
blijkt niets anders mogelijk, dan zich erbij neer te leggen. 
De groep van Christenen, die vijandig staan tegenover alle pro­
fane opleiding, wordt geheel en al overstemd door het juichend 
protest van de voorstanders, namens wie de H. G r e g o r i u s v a n 
N a ζ i a η ζ e optreedt. 
1. Wij hebben uit zijn I n v e c t i e v e n de passages vertaald, die 
protesteren tegen de uitsluiting van het onderwijs, en juichen over de 
mislukking van die poging. Deze Invectieven blijken zo fel, dat ze 
nog steeds in staat zijn, de woede gaande te maken van geschied­
schrijvers en litterair-historici41 ). 
Nu zijn deze geschriften zeker geen stukken, om mee te dwepen 
van christelijk standpunt. Wij krijgen, bij onze lezing, op den rhetor 
een visie van een Oud-Testamentisch profeet, die met oosterse passie 
tegen een tyran zijn vervloekingen slingert, en een God van Wrake 
afroept onder allerlei eschatologische verschrikkingen. Er komen 
mooie gedachten in voor, in deze Invectieven, terstond al in het begin, 
^
0) Hieruit blijkt, dunkt me, ook weer, dat de poging van Apol. niet voort­
kwam uit en bestemd was voor de reactionaire, anti-profane groep. Deze zou toch 
wel voor het behoud van het werk gezorgd hebben. 
4 1 ) o.a. noemt de grote U. v. Wilamowitz-Moellendorff het protest van den 
H. Greg. : „ein gottloser Jubel, so gottlos, wie eben nur ein Priester jubeln kann" I 
(Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. VIII Griech. Lit.3 Leipzig 1912, p. 291). 
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waar de H. Greg, zich voorstelt, aan het Goddelijk Woord een offer 
van dank en eerherstel te brengen door middel van het woord, dat 
Julianus zo vaak had misbruikt. Doch de schrijver verliest menigmaal 
dit mooie doel uit het oog en misbruikt het woord zelf ook, als hij 
het tegelijk wil gebruiken als geselriem, of om een dode aan de 
schandpaal te slaan. 
De eerste rede sluit ook met een mooie verheerlijking van de echt-
christelijke, barmhartige liefde; het is alleen maar jammer, dat deze 
apotheose, volgens ons gevoel tenminste, niet corrigeert, maar juist 
als scherp contrast werkt tegen de r e s t 4 2 ) . 
W e willen dit alles graag toegeven, maar vreemd doet het aan, 
dat men tenminste geen poging aanwendt, om de felle reactie en 
uitbundige rhetoriek van den H. Greg, te begrijpen. Telkens als 
Julianus in maatregel of uitlating niet meer te redden is, vraagt men 
van de lezers althans toch een „beminnelijk begrijpen", en bij Gregorius 
is het maar al te vaak hartstochtelijke veroordeling 1 
Gelukkig kunnen we op een gunstige uitzondering wijzen : in zijn 
nieuwe „Histoire de la littérature grecque chrétienne" waagt Aimé 
Р и е с Л
4 3 ) het, om het op te nemen voor Gregorius, en op een wijze, 
die volkomen bevredigt. Het is daarom, dat wij ons ontslagen achten, 
dit opnieuw te doen. 
2. Weten we ook iets af van de andere groep Christenen, die 
de profane cultuur verachten, en tegen wie de H. Greg, in zijn Invec-
tieven nog bedektelijk, even later echter openlijk polemiseert ? 4 4 ). 
Op grond van een uitlating bij Socrates 4 5 ) heeft men wel ge­
probeerd, deze groep aan het woord te laten, en hun vreugde te doen 
uiten over Julianus' maatregel 4 6 ), doch ten onrechte. Niet, dat deze 
intransigenten niet blij zouden zijn geweest, dat nu het contact met 
al het profane verbroken w e r d 4 7 ) , maar het gaat niet aan, om dit 
te bewijzen met een opwerping, die Socrates zi jn tijdgenoten in de 
mond legt : „Maar zal i e m a n d scherp tegen o n s opwerpen : Hoe 
•"J Ook In or. V, 37-37, een tirade over de christelijke barmhartigheid, die niet 
wordt volgehouden. 
4 3 ) Deel III, Parijs 1930, p. 351 v. 
4 4
 ) Vooral zijn lijkrede op den H. Basllius, zie p. 39. 
« ) Socrafes, III, 16. 
4 e ) Zie o.a. Barbagallo, o.e. p. 252 ; Allard. o.e. II, p. 368 ; Leclercq, D.A.L. 
VIII, 1, p. 374. 
4 T ) Zouden we naar een uiting uit die tijd willen verwijzen, dan zou de waar­
dering van Timotheus, zoals Sozomenus die overneemt (V, 18), veel beter kunnen 
dienen. 
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kunt ge nu zeggen, dat dit door de Goddelijke Voorzienigheid is 
gebeurd ? Want , dat de spoedige dood van den keizer voordelig was 
voor de zaak van de Christenen, dat is duidelijk ; doch, dat de christe-
lijke gedichten van de Apellinares uit de hand werden gelegd, en dat 
de Christenen zich weer gingen toeleggen op de Helleense vorming, 
dat is allesbehalve een voordeel. Immers die Helleense vorming werkt 
nadelig, met haar polytheistische lering." 
Onbegrijpelijk is het, hoe Altacd deze woorden aldus kan om-
schrijven : „Dans leur haine de l'idololâtrie, ils (de intransigenten) 
s'applaudirent de voir Julien rendre difficile aux fidèles l'étude des 
classiques. Malsaine et pleine de périls, disaient ils (?), est la culture 
grecque. Et ils ajoutaient, que Julien en fermant une source empois-
sonée, avait accordé à l'Église le plus grand bienfait, qu'elle pût 
attendre de lui." W a a r hij deze laatste uiting op baseert, ontgaat ons 
helemaal. 
3. Het moet wel reeds zijn opgevallen, hoe diametraal de w a a r -
d e r i n g van Socrates en Sozomenus tegen over elkaar komt te staan 
naar aanleiding van de poging van de Apollinares. 
Sozomenus mag misschien persoonlijk ook bewonderend staan 
tegenover die poging op zich zelf, (gelezen heeft hij er niets van), 
feitelijk neemt hij, zo onkritisch mogelijk, de blinde lofprijzing over 
van den Apollinarist Timotheus, een lofprijzing, die niet zozeer zake-
lijke waardering inhoudt, als wel een sectarische vooringenomenheid 
met de persoon. 
Socrates daarentegen neemt kritisch stelling tegenover zijn bron 
en gebruikt deze gelegenheid, om meteen stelling te nemen tegenover 
de intransigente Christenen van zijn tijd. Hij zet zich aan een lange 
digressie, om het goed recht van profane opleiding bij de Christenen 
te bewijzen: „Die objectie48) wil ik eens, zo goed als ik dat kan, 
beantwoorden met de argumenten, die me te binnen -willen schieten". 
De Griekse vorming is noch door Christus noch door zijn leer-
lingen aanvaard als goddelijke inspiratie, maar ook niet door hen 
als gevaarlijk verworpen. Nu is dit, volgens mijn mening, niet zonder 
opzet gebeurd. W a n t vele wijsgeren bij de Grieken zijn niet ver af-
gebleven van de kennis van God. Zo hebben ze, gewapend met een 
scherpe logica, een edele strijd gevoerd tegen degenen, die de Godde-
lijke Voorzienigheid loochenden, zoals b.v. de Epicuristen en andere 
48) Zie boven. Wat hier volgt, is de rest van cap. 16 uit Boek ΙΠ. De Griekse 
tekst staat op pag. 178. 
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filosofen, en hun domheid weerlegd. En door deze geschriften zijn ze 
van groot nut geworden voor de aanhangers van de christen gods-
dienst. De hoofdzaak echter van onze leer hebben ze niet weten te 
bereiken : het mysterie van Christus, dat sinds de aanvang van de 
geslachten en eeuwen verborgen werd gehouden5 0) , kenden zij niet. 
Op dit feit wijst de Apostel in zijn brief aan de Romeinen, waar hij 
zegt : „Inderdaad, Gods toorn daalt neer uit de hemel over al de 
goddeloosheid en ongerechtigheid van de mensen, die de waarheid 
geweld aandoen door ongerechtigheid. Immers, wat men kan weten 
over God, kan ook door hèn worden gekend : God toch heeft het 
hun duidelijk gemaakt. Wan t Zijn onzichtbaar Wezen, Zijn eeuwige 
Macht, en Zijn Godheid is van de schepping der wereld af bij enig 
nadenken uit het geschapene duidelijk te kennen. Te verontschuldigen 
zijn ze dus niet. Wan t ofschoon ze God hebben gekend, hebben ze 
Hem niet als God geëerd" 5 1 ) . 
Hieruit blijkt, dat zij wel kennis hebben gehad van de waarheid, 
die God hun heeft getoond, doch ze zijn schuldig, omdat zij met hun 
kennis van God, Hem toch niet hebben geëerd. 
Derhalve hebben zij (Christus en de Apostelen), doordat ze geen 
verbod hebben uitgevaardigd tegen de heidense wetenschap, het aan 
ieders vrije keuze overgelaten. 
Dit is dan het eerste argument voor onze stelling. 
Het volgend bewijs is dit. De door God geïnspireerde boeken 
leren ons wel wondermooie, ja goddelijke lessen, storten in de zielen 
van de hoorders een grote vroomheid en een zuivere levenswijze, en 
geven zeker aan hen, die zich ernstig erop toeleggen, een geloofs-
leven, dat welgevallig is aan God. Maar de kunst, om goed te rede-
neren, leren zij niet, die kunst, waardoor men in staat is, weerstand 
te bieden tegen hen, die de waarheid willen bestrijden. En toch, die 
vijanden worden het zekerst overmeesterd, als wij hun eigen wapenen 
tegen hen keren. 
Deze kunst nu konden de Christenen onmogelijk leren uit de 
werken, die de Apollinares hebben geschreven. Dat was het ook juist, 
wat keizer Julianus doorschouwde, toen hij bij de wet de Christenen 
verbood, zich te ontwikkelen in de profane wetenschappen. Want hij 
wist heel goed, dat die mythologie zijn geloof erg kwetsbaar maakte 
voor aanvallen. Ook Socrates, verreweg hun beste filosoof, veroor-
«>) Coloss. I, 26. 
M) Rom. I, 18-21. 
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deelde die, en het was daarom, dat hij veroordeeld werd, als wilde 
hij hun goden aanranden. 
Bovendien sporen Christus en Zijn Apostel ons aan, om goede, 
ervaren bankhouders te zijn, zó, dat we alles onderzoeken en het 
goede er uit behouden52). Dat wij m.a.w. goed opletten, dat niemand 
ons door een ijdele, bedriegelijke filosofie tot zijn slachtoffer maakt. 
Dit nu kunnen wij niet bereiken, als wij de wapenen van onze 
vijanden niet in handen trachten te krijgen, en bij dat veroveren niet 
dezelfde kennis hebben als de vijand. 
Doch het verkeerde gaan we uit de weg. Zelf bezitten we het 
goede en de waarheid ; we trachten nu alles er bij te krijgen, doch 
onderzoeken het deugdelijk. Want, waar het goede ook te vinden is, 
altijd is het het eigendom van de Waarheid. 
Wanneer iemand soms meent, dat deze verklaring van ons ge-
forceerd is, laat hij dan eens zijn aandacht vestigen op het feit, dat 
de Apostel niet alleen niet verhindert, dat wij ons toeleggen op de 
profane vorming, maar inderdaad ook zelf blijk geeft, ze niet te hebben 
verwaarloosd : immers hij toont op de hoogte te zijn van vele woorden 
van de Grieken. 
Want, waar had hij anders dit woord vandaan : „Cretenzers zijn 
altijd leugenaars, boos vee, vadsige buiken" 5 3 ), als hij niet de orakels 
gelezen had van Epimenides, den mysterieleider van Creta б 4 ). Of 
waarvandaan kende hij het woord : „Want wij ook zijn van zijn ge­
slacht" 5 5), als hij niet had kennis genomen van de Φαινόμενα van 
den astronoom .Araius ? En verder het woord : „Slechte omgang be­
derft goede zeden" 6 e ) , toont ons, dat hij op de hoogte was van de 
tragedies van Euripides. 
5 2 ) Het laatste stuk is I, Thess. 5, 21. Het eerste, aan Christus toegeschreven 
stuk „γίνεσθαι τραττεζίται δόκιμοι" behoort tot de agrapha, en wel tot de meest-
geciteerde. A. Resch. Agrapha, amserkanonische Schriftfragmente. (T.U. N.F. XV, 
3 en 4) Leipzig 1906, p. 112-128 geeft dit woord als agraphon 87 en vermeldt niet 
minder dan 69 plaatsen uit de Oud-christelijke litteratuur. De Socrates-plaats (III 16) 
staat daar als No. 32 (p. 116). Meermalen blijkt ook I Thess. 5, 21 (en 22) met 
dit agraphon verbonden te zijn, o.a. Orígenes, in Matth. 17, 31. (Resch, 87, No. 2). 
5 3
 ) Ep. ad Titum 1, 12 {Epimenides. Orac. Fr. 5 Kinkel ; Fr. 1 Dlels, Vorsokr. 
502, 29). 
5 4) τελεστής ; Sí. Paulus spreekt van προφήτης, dito Clemens Alex., Stro-
mata I, 14, 1. 
β») Act Ap. 17, 28 (Arafus, Phalnomena 5). 
Б в ) I Cor. 15, 33. (Euripides, Fr. inc. 1024). Door anderen wordt dit vers 
toegeschreven aan Menander, (Thais. Fr. 218. C.A.F. Ill, p. 62) b.v. Ніегопутиз, 
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Doch waartoe deze beschouwing nog langer rekken ? Zelfs 
vanaf de vroegste tijden blijken de leraars der Kerk, als het ware 
krachtens een gewoonte, waarop nooit inbreuk gemaakt is, de profane 
wetenschappen beoefend te hebben, tot op hun ouderdom toe. 
Dit nu deden zij, vooreerst om de mooie vorm en om de scherping 
van hun geest, en vervolgens om datgene te kunnen ontmaskeren en 
weerleggen, wat op dwaling berustte. 
Dit is een beschouwing naar aanleiding van de Apollinares ; ik heb 
het gedaan naar best vermogen." 
W e mogen misschien dit vermogen van Socrates niet erg hoog 
aanslaan, zijn argumenten niet erg doeltreffend en logisch-opgebouwd 
vinden, het blijft merkwaardig te zien, hoe een 5de eeuwer zijn stand­
punt uiteenzet tegenover pogingen van christelijke programvorming. 
Merkwaardig is voor ons ook, dat een argument van tijdelijke 
waarde : den vijand aanvallen met zijn eigen wapenen, zo breed wordt 
uitgewerkt, terwijl een meer blijvend motief terloops even wordt ver­
meld in het traditiebewijs. Daar zien we n.l. een recapitulatie van 
zijn bewijsvoering : het wapenargument keert terug, doch daarnaast 
komt nu een motief, dat hij nog helemaal niet heeft aangeroerd : 
,,εογλωττίας χάριν καΐ γυμνασίας του νου". 
Het heeft de schijn, alsof dit enigszins wordt weggemoffeld : het 
is weer het bekende rekening houden met de gevoeligheden van den 
tegenstander 5 7 ) . 
Socrates en met hem vele anderen, namens wie hij spreekt, denken 
dus anders over het gebruik van de echte klassieken en over de ersatz 
van de Apollinares, als Seeck in zijn „Geschichte des Untergangs der 
antiken W e l t " 5 8 ) . Deze vermoedt, dat de haastproducten van Apol. 
wel niet mooi zullen zijn geweest, maar ,,um an ihnen Grammatik, 
Versmaasse und Redeformen zu lernen, waren sie jedenfalls noch gut 
genug, und mehr brauchte man tatsächlich nicht". 
Dit laatste ontkennen wij juist. Men mag van modern standpunt 
de schoolse behandeling en mishandeling van de meesterwerken in 
de 4de eeuw veroordelen zoveel men wil, door de school kwamen de 
jonge christengeesten toch daarmee in aanraking. Daardoor ont-
Ep. 70, 2 (Hilberg I, p. 701), dito Comment, in ep. ad Tit. I. Ніегоп. geeft op 
beide plaatsen alle drie teksten. Vgl. ook Clemens Alex., Stromata, I, 14, 1. 
Overigens neemt men tegenwoordig niet meer aan, dat St. Paulus de citaten 
aan de genoemde schrijvers heeft ontleend. 
БТ) Zie pag. 42. 
5 8 ) O. Seeck, o.e. IV2, Stuttgart 1922, p. 328. 
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wikkelde zich hun smaak, daardoor verkregen zij hun „γυμνασ(α του 
νου" en hun „εΰγλωττία". 
Daardoor ook zijn mogelijk geworden de wetenschappelijke en 
kunstvolle werken van de grote christen schrijvers uit de Oudheid. 
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CONCLUSIE. 
Het onderscheid, dat Tertullianus in zijn Idololatria maakte tussen 
het „discere" en het „docere" van de heidense auteurs, is door de 
Christenheid nog lange tijd gehandhaafd. 
Het bezoek van heidense scholen bleef zeker een gevaar geacht, 
het aanvaarden van heidense wetenschap en kunst ging niet zonder 
blijvende tweestrijd en spanning, maar werd in de praktijk doorge-
dreven als een noodzakelijkheid. 
Als motieven worden meestal aangehaald : overwegingen van 
tijdelijk-apologetische aard. 
Eerst na Julianus komen de pogingen van christelijke zijde, om 
eigen werk tot grondslag te maken van het onderwijs, terwijl deze 
pogingen aanvankelijk geen of weinig succes hebben. 
De docenten echter blijven grotendeels heidenen. Er zijn maar 
zeer weinig christen docenten met name aan te wijzen, en, die wij 
kennen, zijn niet van grote betekenis voor het onderwijs. Uit ver-
schillende uitspraken blijkt de tegenzin bij de Christenen voor dit 
ambt : er is hier geen nécessitas aanwezig zoals bij het discere. 
De schoolwetgeving van Julianus komt plotseling het moeilijke aan-
passingswerk verstoren. De tegenspraak, die er schijnt te bestaan over 
de inhoud van die wetgeving, of deze nl. zich richt tegen christen 
docenten of tegen het discere van de Christenen, is aldus te verklaren : 
Julianus drukt zich in zijn edict met opzet vaag uit. Hoe ook zijn 
bewoordingen zijn, zijn bedoeling kan niet gericht zijn uitsluitend 
tegen christen docenten : van dit onbeduidend groepje kon hij geen 
moeilijkheden verwachten. Wel hinderde hem het groeiend aantal 
Christen schrijvers en predikers en deze hadden hun invloed voor een 
groot deel te danken aan de heidense scholen. Deze instelling was 
volgens hem vervreemd van de voorvaderlijke zeden. Nog vóór zijn 
wetgeving zien we hem telkens ageren tegen de louter-vorm-docenten. 
Zijn eigen vorming was heel wat „heidenser" geweest : bij hem was 
het litteraire onderwijs een voorbereiding voor de heidense filosofie. 
Het ligt dus voor de hand, dat wij het moeilijke edict in deze geest 
moeten verklaren. Niet de docenten, niet de leerlingen grijpt hij aller-
eerst aan, doch het onderwijs zelf, dat voortaan in sectarisch-heidense 
geest moet worden gegeven. 
Deze maatregel heeft een dubbel effect. Vooreerst het verwijderen 
van docenten, die zich hierin niet kunnen schikken, — en hieronder 
vallen natuurlijk die paar christen docenten —, en ten tweede het 
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verwijderd houden van christen kinderen, die door hun ouders niet aan 
zulk een gevaarlijke school worden toevertrouwd. 
Omdat het eerste effect niet gevoeld wordt door de Christenheid 
om bovengenoemde redenen, terwijl daarentegen het tweede des te 
zwaarder drukte op ontwikkelde Christenen, horen we hoofdzakelijk 
slechts spreken over dit tweede gevolg. 
Een uitweg, door de Apellinares (vader en zoon) gezocht, om 
door middel van christelijke programvorming het cultuurpeil toch hoog 
te houden, vindt geen medewerking. Bovendien schijnt zelfs tijdens 
het éne jaar, dat de wet van kracht was, de stroom van christenen 
naar de heidense scholen niet geheel en al te zijn opgehouden, hetzij 
door de laksheid van de docenten, hetzij dat de christenen het er op ge-
waagd hebben. Na de dood van Julianus wordt het aanpassingswerk 
sterk voortgezet, zonder dat nochtans spanning en tweestrijd ver-
dwijnen. 
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A P P E N D I X I. 
Zoals wij reeds opmerkten, steekt het edict vol Plato-reminiscen-
ties, niet alleen Platonische gedachten, maar ook zegswijzen. De uit­
vallen van Plato tegen de Sofisten, vooral in de Protagoras en Gorgias, 
dienen als voorbeeld voor Julianus' boutades tegen de valse rhetoren. 
Interessant is het ook te zien, hoe de keizer Plato benut, wanneer 
hij het heeft over de verhouding van docent tot klassieke auteurs. 
Terwijl Plato Homerus verbannen wil om zijn houding tegenover de 
goden, eist Julianus van de docenten, dat zij even gelovig staan tegen­
over de goden als Homerus, en hij tekent de relatie docent-dichter op 
ongeveer dezelfde wijze, als Plato de relatie dichter-godheid. Hier 
willen wij de woordelijke overeenkomsten nader bezien. 
1. Reeds onmiddellijk in het begin, bij de vraagstelling, horen 
we Plato : 
Jul. p. 73, 2 : Παιδείαν όρθήν 
είναι νομίζομεν 
En het antwoord : 
Jul. p. 73, 2 : où τήν έν τοις 
£ήμασι και τη γλώττη πολυτελή 
εύρυθμίαν, άλλα διάθεσιν2) υγιή 
νουν έχούσης διανοίας, καΐ αλη­
θείς δόξας υπέρ τε άγαθων καΐ 
κακών, καλών τε και αίσχρών. 
Nomoi II, 653 Β : τ ί . . . . λέγο-
μεν είναι τήν όρθήν παιδεί­
α ν ; ! ) . 
Misschien gedacht aan Politela 
III, 400 E : ευρυθμία εύηθεί? 
ακολουθεί . . . . τ ή ν . . . . εδ τε καΐ 
καλώς το ήθος κατεσκευασμένην 
διάνοιαν. 
Ook spreekt Plato op meerdere 
plaatsen over διάθεσις ψυχής з) 
en in Theait. 173 В schrijft hij : 
υγιές ουδέν έχοντες τής διανοίας. 
Aansluitend bij de vraag uit 
Nomoi ( zie boven ) antwoordt hij : 
φρόνησιν δέ και αληθείς δόξας. 
Verder zegt hij, sprekend over 
den Sofist, in Politela VI, 493 В : 
. . . . επί διδασκαλίαν τρέποιτο, 
μηδέν είδώς τη αληθείς τούτων 
των δογμάτων δ τι καλόν ή 
αίσχρόν ή αγαθόν ή κακόν. 
:Ι) Vgl. ook Politela III, 416 В, en passim bij Plato : πεπαιδευμένος ορθώς. 
a ) Meer voorkomend bij Jul. : έγγίνεται γάρ τις τη ψυχή διάθεσις ύπό 
των λόγων. Lettres ρ. 169, 12. 
3) b.v. Phil. 11 D. 
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2. Uit die αληθείς δόξας wordt nu afgeleid de harmonie tussen 
gedachte en uiting in het onderwijs, een phrase, die telkens in het 
edict terugkeert. 
Jul. p. 73, 5 : δστις oQv £τερα μέν φρονεί, διδάσκει δέ ϊτερα. 
ρ. 73,8 : τό διάφεραν της γνώμης προς τήν γλώτταν. 
ρ. 73,10 : ε ΐ . . . . άλλα μέν φρονοίη τις, έπ' εναντίον δέ ών φρονεί 
διδάσκοι. 
ρ. 73,17 : μή μαχόμενα οΐς δημοσύ? μεταχειρίζονται τα έν ττ] ψυχή 
φέρειν δοξάσματα*). 
ρ. 74,9 : Ετέρα μέν φρονοϋντας, διδάσκοντας δέ τους πλησιάζον­
τας Ετέρα. 
ρ. 75, 5 : διδάσκειν εκείνα τους ανθρώπους, δσα μή νομίζουσιν εδ 
Εχειν. 
Ook buiten het e d i c t 5 ) : où γαρ έθέλει πολλάκις όμολογεϊν ή 
γλωττα τη διάνοια. 
Hiermee is te vergelijken Laches 188 D. Laches luistert graag naar 
iemand, bij wien woord en daad ( leven ) overeenstemmen : θεώμενος 
. . . . τόν τε λέγοντα και τα λεγόμενα δτι πρέποντα άλλήλοις και 
άρμόττοντά έστι τον ßlov σύμφωνον τοις λόγοις προς τα Εργα. 
Het is echter een gedachte, die herhaaldelijk voorkomt bij de oude 
auteurs en reeds te vinden is bij Homeras, Ilias IX, 313. 
Het lijkt mij het meest waarschijnlijk, dat Jul. deze phrase ge­
lezen heeft bij Themistius, dien hij veel heeft benut. In diens oratio : 
Περί φιλανθρωπίας f) Κωνστάντιος (or. I) 6 ) staat op het eind : Τούτο 
δή σοι παρά της φιλοσοφίας.. . . τό ανάθημα άληθινόν ουκ άπ' 
άκρας της γλώττης (buâv άντιφθεγγομένης Ενδοθεν της ψυχής7). 
Hierna laat Them, de verklaring volgen, dat de filosofie geen geld 
zoekt. Bij Jul. zien we juist de geldzucht als het motief van de valse 
rhetoren voor hun leugenachtigheid. 
4) Vgl. hiermee Politela II, 377 В : λαμβάνειν êv ταΐς ψυχαΐς εναντίας 
δόξας έκείναις enz. 
R) Bìdez, Lettres p. 64, 6 in een brief aan Phllippus, een dichter in Cappadocië, 
geschreven In de lente van 362. Hier gebruikt Jul. deze zegswijze om zichzelf te 
excuseren over zijn stilzwijgen. 
Vgl. ook or. VII, Hertlein p. 303, 23 over zijn verhouding tot zijn vrienden : 
μή λέγων μέν άλλα, φρονών δέ ίτερα περί αυτών. Merkwaardig is ook dat 
zijn lofredenaar Mamertinas in zijn Gratiarum actio. 26, in Januari 362 over den 
keizer zelf zegt : „Mira est in Principe nostro mentis linguaeque concordia". 
e ) Volgens Scholze (De temporibus librorum Themistii. Diss. Göttingen 1911, 
p. 10) en Seeck (Briefe des Libanius p. 294) van het jaar 350. 
T) Themistius or. 1, Petavlus p. 18 A. 
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Ook in zijn Βασανιστής ή φιλόσοφος (or. 21) 8 ) heeft Them, het 
over de waarheidsliefde van den filosoof, waarna, juist als bij Jul., 
een vergelijking volgt met verkopers : " Ε ά ν . . . . μηδέποτε ώμοφωνοΐη 
τη γλώττη προς τήν διάνοιαν" ταύτα αρα τα ψεύδη βλαβερά φώμεν 
τοΐς είς το παιδαγωγείον άφικνουμένοις ή πάσιν enz . 9 ) . 
3. De nu volgende vergelijking met een koopman, die zijn slechte 
waren aanprijst, is ontleend aan de Protagoras 313 С, waar de sofist 
met een κάπηλος wordt vergeleken. Het verschil is alleen, dat bij 
Plato de sofist niet weet, wat χρηστόν of πονηρόν is. 
Jul. p. 73, 11: πώς ού τούτο Plato, Protag. 313 С : δπως 
έκεΐνο καπήλων εστίν, οϋτι χρη- γε μή . . . . ό σοφιστής έπαινών & 
στων, άλλα παμπόνηρων (βίος) πωλεί εξαπάτηση ημάς, ώσπερ. . . 
ανθρώπων, οι μάλιστα έπαινοΟσιν ó έμπορος τε καΐ κάπηλος. 
δσα μάλιστα φαϋλα νομ[ζουσινΐο), 313 D: ol τα μαθήματα περιά-
έξαπατώντες καΐ δελεάζοντες τοις γ ο ν τ ε ς . . . . καΐ πωλοϋντες καΐ 
έπαίνοις είς οΟς μετατιθέναι τα καπηλεύοντες τω αΐεΐ έπιθυμοϋντι 
σφέτερα έθέλουσιν. έπαινοΟσιν μέν πάντα α πωλοΰσιν. 
4. Julianus neemt ook over de verschillende Platonische uit­
drukkingen voor : onderrichten, aanspraak maken op bevoegdheid 
enz., verschillende termen, die Plato vaak gebruikt voor sofisten. 
Jul. p. 73,6 : πλησιάζω . . . . bij Plato passim. 
p.73,16: επαγγέλλομαι b.v. Prot. 319 A, Gorg. 447 С, 
διδάσκειν . . . . Theag. 127 E. 
p. 74,1 : συγγίγνεσθαι έπί Politikos 272 В : δια λόγων 
λόγοις ξυγγίγνεσθαι. 
τοις νέοις. Hippies min. 372 В : έπί σοφίςι 
cfr. Theait. 143 D. 
p. 74,16: συνεΐναι τοΐς νέοις. Plato passim, 
p. 73,18 : μεταχειρ[ζεσθαι l i ) . Pol. VI, 498 В; Nomoi II, 656 D; 
Menon 81 A enz. 
p. 74,1 : των παλαιών έξη- Meerdere malen in Ion., b.v. 531 
γηταί A : πότερον κάλλιον &ν έξη-
συγγραμμάτων. γήσαιο & "Ομηρος λέγει ή dt 
'Ησίοδος. 
8) Volgens Seeck, o.e. p. 292 de alleroudste : van 345, volgens Schatze, o.e. 
p. 72 van 355/56. 
· ) Themistius, or. 21, Petavius p. 258 B. 
1 0 ) φαΰλον νομ(ζειν is ook Platonisch, vgl. b.v. Gorgias 466 A. 
1 1
 ) Dit berust wel op een conjectuur van Bidez, maar Jul. gebruikt het elders 
meermalen. 
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p. 74.3 : 
Jul. p. 74,7 : 
p. 73,6 : 
Bespotting van de 
sofisten met hun 
aanspraak op de 
πολιτική φιλοσοφία. 
Overeenkomst met 
de Socratische iro­
nie in de Prota­
goras. 
επαγγελμάτων 
καλών όρεγομένους. 
άπολελείφθαι δοκεΐ 
τοσούτω παιδείας, 
οσω καΐ τοΟ χρη­
στός άνήρ είναι . . 
5. Verdere uitdrukkingen, die 
Jul. p. 74,13 : ol Ы ΜοΟσων 
(ιερούς) ένόμι-
ζ ο ν « ) 
p. 74,20 : ονοιάν τε καΐ 
πλάνην 
ρ. 74,22 : μισθαρνοΟντες 14 ) . 
ρ. 74, 23 : πάντα οπομένειν . 
ρ. 75,7 : De docenten zijn 
προφηται van de 
auteurs . . . . 
Prot. 319 A : δοκεΐς μοι λέγειν 
τήν πολιτικήν τέχνην καΐ οπι-
σχνεΐσθαι ποιεϊν &νδρας αγαθούς 
πολίτας. 
En 321 D : πολιτικήν σοφ(ανΐ2). 
Politela VI, 485 D : πάσης αλη­
θείας όρέγεσθαι. 
Politela VIII, 549 Β : το άπο-
λειφθήναι του άριστου φΰλακος. 
Alkib. Ι, 124 Β : ών συ εΐ άπο-
λειφθήσει, καΐ του ονομαστός 
γενέσθαι άπολειφθήσει enz. 
Platonisch lijken : 
Phaidr. 265 В : Μουσών δ' аб 
ποιητικήν (έπίπνοιαν θέντες). 
Ion. 534 Β : χρήμα Ιερόν 
ποιητής οι δέ ποιηταί ουδέν 
άλλ' ή έρμηνεϊς είσι τών θεών. 
Phaidon 81 Α: πλάνης καΐ άνοίας. 
cfr. Politela VI, 493 A : "Εκαστος 
τών μισθαρνούντων Ιδιωτών, οος 
δή οδτοι σοφιστάς καλουσι. 
Ερ. VII, 330 Β. 
Politela II, 366 Β : de dichters 
προφηται τών θεών γενόμενοι. 
1 2) Vgl. ook Menon 91 В: τους υπισχνουμένους αρετής διδασκάλους 
είναι, οδτοί είσιν οίους ol άνθρωποι καλουσι σοφιστάς. 
1 3
 ) In ρ. 74, 12 wordt gezegd, dat Homerus, Hesiodus enz. de goden als 
leiders beschouwden van alle opvoeding : θεοί πάσης ηγούνται παιδείας. Hiermee 
valt een tekst van Isocrates te vergelijken (Bousiris II, -41): 'Εγώ ηγούμαι.... 
αυτούς (θεούς) πάσας ίχοντας τάς άρετάς φυναι καΐ τοις άλλοις τών 
καλλίστων επιτηδευμάτων ηγεμόνας κα'ι διδασκάλους γεγενησθαι. καΐ γαρ 
Αλογον, εΐ της μέν ημετέρας εύπαιδίας είς τους θεούς τήν αίτιον άνα-
φέρομεν enz. 
" ) Ook Platonisch is αισχροκερδής (Jul. p. 74, 23). Dito het veelvuldig 
gebruik van άτοπος (Jul. p. 74, 13 en 15). 
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p. 75,9 : De goden genoemd: 
τους τιμιότατους . 
p. 75,16: Jul. combineert τοις 
καθηγεμόσι και 
διδασκάλοις . . . 
ρ. 75,16 : οΰτωσΐ κοινός κείται 
νόμος 
ρ. 75,23 : ongeloof heet : 
τοιαύτης νόσου . . 
ρ. 75,22 : ακοντας Ιάσθαι . . 
ρ. 75, 22 : συγγνώμην υιτάρ-
χειν 
Epin. 984 D : τιμιωτάτους sc. 
θεούς. 
Plato combineert ηγεμόνες καΐ 
διδάσκαλοι cfr, Menex. 240 D. 
Nomoi Χ, 989 D : κοινόν έπί τού­
τοις πδσι νομόν κεΐσθαι χρεών. 
In overdrachtelijke zin = άνοια 
veelvuldig bij Plato, b.v. Nomoi 
III, 691 С : της μεγίστης νόσου 
άνοίας. Vgl. Nomoi Χ, 888 Β, 
waar het gebruikt is van het niet 
geloven aan de goden. 
Politikos 293 B. 
cfr. Kritias 108 Β : υπαρχούσης 
αύτω συγγνώμης. 
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APPENDIX II. 
DE PSALMENMETAPHRASE VAN APOLLINARIS 
Op naam van A p o l l i n a r i s is ons overgeleverd een hexa­
metrische behandeling van de psalmen, die door verschillenden1 ) als 
een restant van de schoolgedichten van den bisschop van Laodicea 
wordt beschouwd2). 
Anderen3) menen, dat het een later werk is van denzelfden 
auteur, terwijl een derde groep4) of helemaal afwijzend of althans 
sceptisch staat tegenover de authenticiteit. 
1. Toegegeven dient te worden, dat de h a n d s c h r i f t e n een­
stemmig ten gunste van het auteurschap van Apol. getuigen, doch de 
oudste, V = Ottobonianus, dateert pas van de 13de eeuw. Dit zou 
nog niet zoveel betekenen, als we o u d e g e t u i g e n i s s e n hadden, 
doch ook hier is het oudste eerst uit de 12de eeuw, van Z o n a r a s 5 ) : 
„Άπολινάριος λέγεται είς τήν του ψαλτηρος ορμηθηναι παράφρασιν". 
Heel zeker is zijn getuigenis echter nog niet ; want het heeft alle 
schijn, dat hij hier den H. Gregorius van Nazianze citeert, en wel in 
verkeerd verband. Aldus is de volledige passage van Zonaras : „Toen 
het de christen-kinderen onmogelijk werd gemaakt, de dichters te be-
1 ) A. Ludwich, In zijn tekstkritische uitgaaf : Apollnarii Metaphrasis Psalmo-
rum. Leipzig 1912 ; К. Krambacher, Gesch. der byzant. Llt.a 1897, p. 654 ; Schmid-
Stàhlin, Griech. Lit. Gesch. II, 2e, p. 1446. 
Het is dus misplaatst van G. Bardi/ (Rev. des sc. rel. 14, 1934, p. 549, п. 5), 
om het voor te stellen of : ,4a tentative faite par ƒ. Dräseke pour attribuer à Apol. 
une paraphrase du psautier.... n'a obtenu aucune approbation." Hetzelfde vinden 
we bij R. Aigrain D.H.G.E. III, k. 962. 
а ) De mening van Vossius en Valois, om het werk aan vader Apol. toe te 
schrijven, wordt niet meer gevolgd. Reeds bij Nicephorus Callistus (P.G. 146, 
p. 512) uit de 14de eeuw komt die mening voor. Het staat er wel niet met zoveel 
woorden, maar uit de contekst valt het te bewijzen. De vertaler in Migne durft 
dan ook te vertalen : ,,a patre optime expressum". 
3 ) ƒ. DräseAre, in: Zeitschr. f. wiss. Theo!. 31, p. 477, en in: T.u.U. VII, 
Apolinarios v. Laodicea, 1892 ; R. Keydell, Über die Echtheit der Bibeldichtungen 
des Apolinarios und des Nonnos. Byz. Zeitschr. 1933, p. 243. 
4) A. Puech, o.e. III, p. 638, laat nog een mogelijkheid open voor de tijd 
na 363. O. Bardenhewer, o.e. III, p. 291 staat er zeer sceptisch tegenover. Dito 
Lietzmann, o.e. p. 151-152. 
Formeel ontkend wordt het auteurschap, behalve door bovengenoemde Aigrain 
en Bardy, door ƒ. Colega, Studien über die Evangeliendichtung des Nonnos v. 
Panopolls, 1930, p. 90, en door R. Ganszyniec, Zu Apolinarios v. Laodicea. Neu-
griech. Jahrb. I, 1920, p. 375. 
б ) Joann. Zonaras. Hist epit. XII, 12 (Dlnd. p. 211, 17). 
166 
studeren, zou Apollinaris overgegaan zijn tot het parafraseren van 
het Psalterium en ook de grote theoloog Gregorius tot het maken 
van gedichten, opdat de leerlingen dit in plaats van de heidense 
wetenschappen zouden leren en aldus degelijk Grieks zouden kunnen 
spreken en op de hoogte gebracht worden van de verstechniek." 
Nu heeft de poëzie van den H. Gregorius niets te maken met de 
school, en nog minder met de schoolmaatregel van Julianus. Doch 
uit het getuigenis van Greg., verbonden met een passage uit Sozo-
menus, blijkt ook, dat het psalmwerk van Α ρ o 1. niet in verband met 
Julianus mag worden gebracht. 
In zijn brief (ep. 101) aan Cledonius ± 382 schrijft n.l. de heilige 
over den ketter Apol. : „Als zijn lange redevoeringen, zijn nieuwe 
psalteria, zijn tegenhangers van David en de elegantie van zijn ge­
dichten beschouwd worden als een Derde Testament, dan zullen ook 
wij gaan psalmodieren en veel gaan schrijven, ook in dichtvorm." 
Welke liederen de H. Greg, op het oog heeft, wordt ons ver­
duidelijkt door een tekst van Sozomenus θ ) : „Ook in andere steden 
kwamen zij (de aanhangers van Apollinaris) in afzonderlijke kerken 
bijeen onder eigen bisschoppen en zij hadden ook gebruiken, die af­
weken van die van de Katholieke Kerk : zij zongen n.l. naast de ge­
wone heilige gezangen, liedjes, (Ιμμετρά τίνα μελύδρια) die door 
Apollinaris waren uitgedacht. Want daar hij bij zijn verdere eruditie 
ook nog dichterlijke gaven had en met alle soort poëzie vertrouwd 
was, trachtte hij ook de massa door deze lokmiddelen aan zich te 
verbinden. Mannen zongen zijn liederen bij het drinken en bij het 
werk, en vrouwen bij het weefgetouw. 
Wan t zowel voor het werk als voor de tijd van verpozing, voor 
feestelijke en alle mogelijke andere gelegenheden, had hij versjes ge-
maakt (εΙδύλλια) die alle Gods lof bezongen." 
W e hebben hier dus te doen met een propaganda, die Apol. maakte 
voor zijn secte, door middel van nieuwe liederen, die in en buiten 
de kerk werden gezongen, naar het voorbeeld van Arias en Paulus 
van Samosate. 
Hier hebben we alleen te maken met de kerkelijke gezangen, die 
door Sozomenus eenvoudig „liedjes op maat" genoemd worden, en 
door Gregorius worden beschimpt als „νέα ψαλτήρια και άντίφθογγα 
τω Δαβίδ" 7), Omdat deze populaire propaganda insloeg en omdat 
e ) Sozomenus, VI, 25. 
' ) Het hoofdbestanddeel van de kerkzang werd immers gevormd door de 
Psalmen. 
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zij naar alle waarschijnlijkheid ook de ketterse leer van den maker 
onder het volk bracht, voelde de H. Greg, zich verplicht, om van 
orthodoxe zijde een tegenactie te beginnen. 
Zonaras haalt dus ten onrechte deze tekst van Greg, te voor­
schijn, waar hij het heeft over de activiteit van Apol. in de troebele 
dagen van Julianus. 
Wel heeft het grote waarschijnlijkheid, dat hij naast genoemde 
tekst van Greg, ook onze psalm-metaphrase op het oog heeft, omdat 
hij spreekt van „του ψαλτηρος παράφρασιν" β ). 
Maar hij staat als getuige alleen. Tegenover zijn beweren stellen 
we het volgende. 
De tekst van Sozomenus valt geheel buiten het kader, waarin 
dezelfde schrijver melding maakt van de schoolgedichten van 
Apol . 9 ) . Ook valt op te merken, dat noch Sozomenus noch Socrates 
iets vermelden van een e p i s c h e behandeling van de psalmen. 
Integendeel, zij schijnen het zelfs uit te sluiten door hun vermelding, 
dat de h i s t o r i s c h e boeken van het O.T. deze bewerking onder­
gingen. Heeft Apol. ook de psalmen in Julianus' tijd omgezet, dan 
zouden we eerder denken aan lyrische gedichten naar de trant van 
Pindarus, waarover onze bronnen spreken. 
Verder schijnt Socrates uitdrukkelijk het voortbestaan van de 
schoolgedichten te ontkennen : „Men deed, alsof het niet geschreven 
was"
 1 0 ) . 
Kunnen we echter u i t d e m e t a p h r a s e z e l f een getuigenis 
halen voor de tijd, waarin ze gemaakt werd ? 
Het lijkt mij van wel. Aan de psalmbewerking gaat n.l. een 
lang prooemium (προθεωρία) vooraf, waarin de auteur zich uit­
spreekt over zijn doel. En merkwaardig, dit was nu een mooie 
gelegenheid, om te getuigen van of tegen de vervolging van Julianus, 
en de nieuwe christelijke leerstof aan te prijzen. Maar niets, geen 
woord wordt er gerept over onderwijs of vervanging van profane 
gedichten. 
De auteur schrijft op aanraden van zijn ouden leraar Marcianas, 
die het betreurde, dat de liederen van David in de grondtekst toch 
poëzie waren, en slechts in prozavertaling de Grieksche wereld be-
reikt hadden, waardoor de heidenen, met hun grote dichters, laag 
op deze vertaling neerzagen. De leerling stelt zich nu als doel, aan 
8) παράφρασις en μετάφρασις worden vaak door elkaar gebruikt. 
· ) Sozomenus, V, 18. 
1 0 ) Socraies, III, 16. 
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dit verzoek te voldoen, en den Christus te verheerlijken ook in de 
Ionische (bedoeld i s : epische) taal. 
Ook het tijdbeeld, zoals de ττροθεωρία dat geeft, is ver van 
toepasselijk op de tijd van vervolging. In v. 23 v. lezen w e 1 1 ) : 
„Maar nu het werk der gerechtigheid (het Christendom) de hele 
aarde overdekt heeft, nu er geen twist of strijd bestaat onder de 
volkeren, nu de steden met alle ijver God met onbloedig offer als 
hun Koning aanroepen 1 2 ) , laat nu maar ten onder gaan die één of 
twee 1 3 ) , die nog slaaf blijven, ver van de liefelijke dienst van God". 
Deze laatste voorstelling van zaken moge overdreven zijn, het 
gedicht dateert zeker uit een tijd, dat de Christenen vrede genoten 
en de meerderheid hadden. 
2. Is het dus uitgesloten, dat het werk tot de schoolgedichten van 
Apol. zou behoren, kunnen we dan de authenticiteit niet redden, 
door een later tijdstip aan te nemen, b.v. even vóór de tijd, dat de 
H. Greg, zijn tegenactie aankondigde? 
Ludwich1*) legt inderdaad verband tussen enige uitdrukkingen 
in de proloog en in het citaat van Gregorius. 
In v. 19 van het prooemium lezen we, dat bij de vertaling van 
de Psalmen in het Grieks, de schoonheid van de poëzie verloren 
ging (χάρις £φθιτο μέτρων). Even verder in v. 29 laat de dichter 
zijn leraar Marcianus zeggen : „Wij moeten nu het werk, dat het 
voorgeslacht als poëzie ons achterliet, in dichtmaat overbrengen 
(μέτροισιν ένήσομεν). 
Daar tegenover worden twee woorden van den H. Greg, ge­
plaatst : „ή των μέτρων χάρις" en „και ήμεΐς μετρήσομεν". De oogst 
is schraal, want „μέτρων χάρις" is toch een voor de hand liggende 
combinatie, terwijl bij de tweede aanhaling de gelijkenis al zeer miniem 
is. „Verlockende Anklänge", zoals Lietzmann15) wil toegeven, kunnen 
wij het niet eens noemen. 
Als de metaphrase van iemand anders zou zijn en van latere datum, 
zoals wij veronderstellen, zou de gelijkenis desnoods verklaard kunnen 
worden door de grote invloed van den dichter-theoloog Gregorius. 
Tegenover dit bewijs voor de authenticiteit staat verder het vol-
gende. 
11
 ) Ludwich, o.e. p. 2. Marcianus de leraar is aan het woord. 
12
 ) Achter v. 26 hebben we een komma gezet in plaats van een punt 
18
 ) Homenis. В 346. 
1 4
 ) Ludwich, o.e. p. Χ. 
1 5 ) Lietzmann, o.e. p. 151. 
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Van Apollinaris zouden we verwachten, dat hij in zijn propaganda-
geschrift — want dat moet de metaphrase dan zijn naar het dubbel 
getuigenis van Greg, en Sozomenus ~- iets laat blijken van zijn 
christologische opvattingen. 
Nu beweert Ludwich16) wel in een polemiek tegen Tycho 
Mommsen 17 ) , dat de auteur zich streng houdt aan de tekst van de 
Septuagint, maar in de proloog had hij toch volop gelegenheid, om 
zijn theorieën te ontwikkelen, temeer omdat hij daar uitvoerig over 
de persoon van Christus spreekt. Iets ketters valt ook daar niet te 
ontdekken. 
Dit is nog maar negatief, we kunnen echter ook p o s i t i e f enige 
verzen aanwijzen, waaruit de orthodoxie blijkt van den schrijver op 
het terrein van de Christologie. 
„Het Woord in de schoot van de vrouw, de Zoon van God, 
een God, verschenen in onbedriegelijke mensengestalte, 
een mens, met het leven van den onsterfelijken V a d e r " 1 8 ) . 
En even verder : 
„God onder de mensen en toch in de hemel bij den Vader, 
als mens geboren en toch niet ophoudend God te zijn" 19 ). 
Vooral v. 86 : „ in o n b e d r i e g e l i j k e m e n s e n g e s t a l t e " 
klopt volstrekt niet met de leer van Apollinaris, die immers aannam, 
dat Christus slechts de ψυχή van een mens had, terwijl de Godheid 
de plaats innam van de menselijke νους. 
Lietzmann waagt nog geen beslissing, „ehe nicht der Text der 
Metaphrase mit den ziemlich umfangreichen Commentarfragmenten 
des Laodiceners verglichen worden i s t " 2 0 ) . Hij belooft dat in het 
tweede deel van zijn werk te zullen doen, doch sinds 1904 blijft dit 
vervolg uit. Zelf heb ik enige pogingen gedaan zonder resultaat, maar 
ik geloof ook niet, dat er resultaat van te verhopen valt. De meta­
phrase met de proloog incluis is niets anders dan een mozaïek uit 
Homerus, Apollonius, Callimachus en Quintus van Smyrna, bovendien 
l e) Ladwich. o.e. p. XII. 
17
 ) T. Mommsen. Beiträge zu der Lehre van den griech. Präpositionen. Berlijn 
1895, p. 273. 
18) ν. 85-87 : καΐ λόγον âv λαγόνεσσι γυνα(αις, υΐα θεοΐο, 
καΐ θεον άνδρομέη προφανέντ' άψευδέι μορφή, 
καΐ βροτόν άθσνάτοιο βίην γενετηρος Ιχοντα. 
1 β) ν. 93-94: καΐ θεον έν θνητοΐς κσΐ êv ούρανφ άγχι τοκηος, 
άνθρωπον νεγαώτα κσΐ où λήγοντα θεοΐο. 
Μ ) Lietzmann. o.e. ρ. 151. 
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naar de gedachte streng vasthoudend aan de Septuaginttekst21). 
Hoe willen we daar verwachten, een aanknopingspunt te vinden 
voor vergelijking ? 
Tenslotte nog dit : Hoe kan men ook maar één ogenblik op de 
gedachte komen, dat deze hoogdravende hexameters, waar onge-
letterde mensen zo goed als niets van begrepen, als kerkzang zijn 
benut, en dat nog wel met succes? 
Evenmin is het natuurlijk mogelijk te denken aan volkszang. Dan 
nog eerder aan schoolgebruik, doch voor Julianus' tijd is die mogelijk-
heid uitgesloten, en ook voor later vinden we die veronderstelling niet 
voor de hand liggend, omdat de proloog niet in het minst erop zin-
speelt. 
Tot confirmatie kan wellicht ook dienen, dat de metaphrast leerling 
is geweest van Marcianas in Konstantinopel, en dat er een nauwe 
band tussen beiden moet hebben bestaan. Nu is het waar, dat we 
slecht op de hoogte zijn van de levensomstandigheden van Apollinaris, 
doch van een relatie met genoemden leraar en van een verblijf in 
Konstantinopel vermelden de bronnen ons totaal niets2 2). 
3. Afzonderlijk willen we bespreken de sententie van den 
nieuwsten verdediger van de authenticiteit : i?. Keydell23 ) . 
a l) Ook een voorkeur voor een bepaalde recensie van deze tekst vertoont de 
metaphrast niet. Ludwich, o.e. p. XX spreekt van een „mira inconstantìa", en geeft 
daarvan de nodige bewijzen, zodat we ook daaraan geen houvast hebben voor een 
vergelijking. 
22) Een argument tegen de authenticiteit, door R. Genszyniec (Neugriech. 
Jahrb. I, 1920, p. 375) naar voren gebracht, is gebaseerd op v. 3 van de proloog, 
waar de schrijver beweert van zich zelf : „τυφλός νεΥθώς". Dit is — aldus 
Ganszyniec — ofwel „körperlich" ofwel „bildlich" te verstaan. Welnu dit laatste 
is uitgesloten, want dan kan het alleen gebruikt zijn „nach dem feststehenden bibli-
schen Gebrauch, den auch die Kirchenväter angenommen haben", en wel in de 
betekenis van : ketters. We mogen toch niet veronderstellen, dat Apollinaris hier 
zelfironie zou gebruiken. Dus blijft over : „körperlich" ; doch A pol. was niet blind 
en dus is hij ook de auteur niet. 
Het argument is foutief in zijn verklaring van „bildlich". Voor het Bijbels 
gebruik haalt hij aan Mt. 15, H; Le. 6, 39 en Rom. 2, 19, maar in alle drie ge-
vallen betekent „τυφλός" : onwetend. En dat is ook de betekenis in vers 3 van de 
proloog. Ik vermoed, dat de metaphrast bij dit vers gedacht heeft aan „τυφλός 
γεγεννη μένος" bij Joa. 9, 32, waarvoor „τυφλός γεγαώς" het Homerisch aequl-
valent is, temeer omdat de auteur vervolgt : „φάος Αλλο κομίζειν" (ni. het 
goddelijk licht), wat overeenkomt met dezelfde passage bij Joa. (9, 5), waar 
Christus zegt : „φως είμι του κόσμου". 
2 3
 ) R. Keydell, Über die Echtheit der Bibeldichtungen des Apolinarios und des 
Nonnos. Byz. Zeitschr. 1933, p. 243 v. 
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Deze ziet in de proloog niet één geheel, maar twee stukken, twee 
toewijdingen, gericht tot verschillende personen. Het eerste stuk, 
v. 1-47, is gericht tot Marcianus, het tweede, v, 48-110, tot den vader 
van den auteur. 
Zijn eerste argument berust op v. 48 : „σης σοφίης και τούτο, 
πάτερ, κειμήλιον Εστω". De asundetische verbinding met het vooraf­
gaande vers en ook het „καΐ" zouden onbegrijpelijk zijn, indien wij 
dit vers lieten aansluiten bij het voorafgaande stuk. 
Het tweede argument gaat uit van het inderdaad merkwaardige 
feit, dat in het eerste deel Marcianus aangesproken persoon is, terwijl 
hij in het tweede gedeelte slechts in de derde persoon voorkomt. Wel 
moet Keydell toegeven, dat ook in het eerste deel, n.l. in v. 6, de 
vocatief „πάτερ" voorkomt, maar dat doet niets af, zo meent hij, aan 
dit bewijs. 
In het tweede deel kan met „πάτερ" (ν. 48) Marcianus niet be­
doeld zijn, dus is het de eigen vader van den dichter. 
„Nun sieht man sofort, wie ausgezeichnet das für den jüngeren 
Apolinarios paszt, der bekanntlich mit seinem Vater in gemeinsamem 
Streben nach griechischer Bildung verbunden war. Wenn der Ver-
fasser auch dieses Werk als Kleinod der Weisheit seines Vaters be-
zeichnet, so folgt daraus, dasz er bereits andere Werke seinem Vater 
gewidmet hatte : wir werden natürlich an die übrigen biblischen 
Dichtungen, ins besondre die epische Bearbeitung der histor. Bücher 
des A.T., denken" 2 4 ) . 
Keydell vindt verder, dat deze opinie onverwacht bevestigt de 
mening van Lietzmann, dat men bij het uiteenlopend getuigenis van 
Socrates en Sozomenus, aan dezen laatste de voorkeur dient te geven. 
Als t ij d van uitgave stelt hij zich voor : kort na de dood van 
Julianus. In die tijd kon n.l. vader Apollinaris nog in leven zijn. 
Onder Marcianus schijnt hij, evenals Dräseke, te verstaan : den 
kluizenaar, die bij Theodoretus voorkomt2 5) . 
Ook tegen deze sententie blijven de moeilijkheden gelden, die wij 
boven hebben ontwikkeld tegen het auteurschap van Apollinaris. 
Zelfs, al zouden we de hypothese van de dubbele proloog aanvaarden, 
en in „πάτερ" van v. 48 den eigen vader van den auteur willen zien, 
dan behoeven we volstrekt nog niet te denken aan Apollinaris. 
Doch ook tegen de hypothese zelf hebben we onze bezwaren. Voor 
24) Keydell. o.e. p. 244. 
ÏB) Theodoretus. Hist Eccles. IV, 28, 1 (Pannentier p. 268, 9); Relig. Hist. 3 
(P.G. 82, 1324 С). 
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de overzichtelijkheid is het noodzakelijk, dat wij vooraf enige verzen 
citeren uit de proloog. Aan het woord is de leraar Marcianus in v. 40 
en de leerling antwoordt in v. 44 v. : 
(v. 40) „Daarom spoor ik u aan als allereerste, de goede lessen van 
Marcianus op te volgen ; want bij mij hebt ge, toen ge naar 
het gebied van Konstantinopel kwaamt, het eerst land en volk 
leren kennen en aan mijn tafel gegeten." 
(v. 44) „Zo was uw woord en ik gehoorzaamde uw verstandige raad. 
Daar ik nu voor U een heerlijk monument wil oprichten, als 
loon voor Uw goede raadgeving, zing ik dit roemvolle lied. 
(v. 47) οολέ τε και μέγα χαίρε, θεός δέ τοι όλβια δοίη 
(ν. 48) σης σοφίης και τούτο, πάτερ, κειμήλιον ίστω 
(ν. 49) Μαρκιανοϋ πινυτησιν uit' εύχωλησι μεμηλός, 
(ν. 50) δς μετά ιταρθενίην λιγυρήν ήσπάσσατο μολπήν 
(ν. 51 ) ν ή ρ α ο ζ εύφήμοιο συνέμπορον αΐέν έλέσθαι"26). 
De moeilijkheid van de vertaling zit vooral in v. 49. De auteur 
gebruikt het participium „μεμηλώς" in zijn psalmen ontzettend veel, 
en in verschillende betekenis ; dikwijls schrijft hij het alleen ter aan­
vulling van de Septuaginttekst, om zijn hexameter vol te kri jgen 2 7 ). 
Voor de vertaling van v. 49 heb ik een parallel gevonden in 
Psalm 111, 1: αθανάτου γεραρτ|σιν υπ" έννεσίησι μεμηλώς. (Gelukzalig 
de man, die in zijn hart zijn koning vreest) en zijn hart gezet heeft 
op de bevelen van den Onsterfelijke, die ontzag afdwingen 2 8 ) . 
In vers 49 hoort μεμηλός bij κειμήλιον en kan dus vertaald worden: 
een kostbaar souvenir, waarbij ik mij heb laten leiden door de wijze 
bede van Marcianus." 
Keydell begint met v. 47 als een afsluiting te beschouwen, doch 
bij Homerus, bij wien deze begroeting op twee plaatsen voorkomt 2 9 ) , 
is deze formule eerder een aanhef dan een afscheid. Wel meen ik, 
dat achter v. 47 een punt hoort, waardoor dus σης σοφίης bij het 
volgende wordt getrokken. Het asundeton en het καί van v. 48 geven 
niets geen moeite: „Van Uw wijsheid, Vader, zij ook dit werk (n.l. 
naast Uw eigen werk) een kostbaar souvenir, omdat ik mij heb laten 
leiden daarbij door de wijze bede van Marcianus." 
ï e) Ludwich, o.e. p. 3 en 4. 
27) b.v. Psalm 115, 8 Septuaginttekst: ooi θύσω θυσ[αν αΐνέσεως, wat onze 
auteur weergeeft: αθανάτου φέξαιμι θύος μολιχησι μεμηλός (Ludwich ρ. 242,11). 
2 8) Ludwich, o.e. ρ. 236, 2. Septuagint: έν ταΐς έντολαΐς αυτού θελήσει 
σφόδρα. 
2 9) Hymn. Apoll. 466 en ω 402 (waar i.p.v. μέγα staat μάλα). 
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Bevreemdend in deze vertaling is zeker, dat Marcianus in de 
derde persoon komt te staan, maar vindt dit geen verklaring in de 
voorafgaande woorden van den leraar, die ook in de derde persoon 
van zich zelf spreekt?3 0). 
Als we de hypothese van Keydell volgen, dan zou de auteur zijn 
vader aldus toespreken : „Van Uw wijsheid. Vader, zij ook dit werk 
een kostbaar souvenir, waarbij ik me heb laten leiden door de wijze 
bede van Marcianus". Wat voor wijsheid die vader bezit, of waarin 
hij die getoond heeft, wordt nergens vermeld. Die z.g. eigen vader 
blijft verder helemaal buiten beschouwing. De auteur gaat door met 
over het werk van Marcianus te spreken, en wel van v. 50 tot v. 104. 
Het slot van de proloog, dat dan aansluit bij v. 104, is aldus : „Daarom 
wilde Marcianus steeds den onsterfelijken, veel-aanbeden Koning 
bezingen, ook in de Ionische taal, en ik heb aan zijn verlangen vol­
daan, terwijl ik den eeuwig-levenden Christus tot helper kreeg bij mijn 
gezang". Niets, hoegenaamd niets wordt er gezegd over den vader. 
Hoe zou nu dit werk een κειμήλιον kunnen zijn van de wijsheid van 
dien vader? 
Daar komt nog bij, dat, zoals Keydell zelf moet toegeven, ook in 
het eerste deel de vocatief „πάτερ" wordt gebruikt en wel gericht tot 
Marcianus (v. 6). 
Tenslotte heeft hij ook de handschriften tegen zich, die alle de 
proloog als één geheel geven. 
Doch, al voelen we niet veel voor de hypothese, zoals Keydell 
die geeft, het blijft een eigenaardige overgang : eerst is Marcianus 
aangesproken persoon, en in de tweede helft treedt hij ineens als 
derde persoon op. Nog voordat ik kennis nam van het artikel in het 
Byzant. Zeitschr., had ik mij ook een splitsing gedacht in de proloog, 
doch niet achter v. 47, maar achter v. 49. In de eerste helft richt zich 
dan de auteur tot zijn geestelijken vader, een toewijding dus ; in de 
tweede helft richt hij zich tot zijn lezerskring en stelt hun zijn leraar 
voor, vertelt, wat deze bezongen heeft, en hoe hij nu diens voorbeeld 
wil volgen. 
Wel moeten we dan toegeven, dat v. 50 een onbeholpen overgang 
vormt31), doch er staan in het werk zoveel onbeholpenheden. 
P. Maas 3 2 ) zegt in een recensie op het werk van Ludwich: „das 
Prooimion, das dem Dichter keinerlei Schranken auferlegt (zoals de 
30) v. 40 en 41: Daarom spoor ik u aan, de lessen van Marcianus op te volgen. 
31
 ) Achter v. 49 kan een punt gezet en δς van v. 50 demonstratief vertaald. 
M ) Byz. Zeitschr. 1913. p. 245. 
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Septuagint bij de Psalmbewerking) zeigt, dasz seine Periodik noch 
schrecklicher werden kann als seine Asyndeta". 
Een laatste opmerking tegen Keydell geldt de persoon van Mar-
cianas. Deze kan onmogelijk vereenzelvigd worden met den kluizenaar 
bij Theodoretus. In onze proloog is het een man, die de poëzie tot 
blijvende gezellin van zijn oude jaren heeft gekozen. Bij Theodoretus 
is het iemand uit Cyrrhus, die vandaar de woestijn intrekt en er niet 
meer uitkomt. 
Bovendien blijkt er juist het tegendeel van een innige relatie tussen 
dezen asceet en Apollinaris bestaan te hebben. Theodoretus vertelt ten-
minste van hem : „Hij verafschuwde de waanzin van Apollinaris" 3 3 ) . 
Evenmin als we kunnen achterhalen, wie deze Marcianus 3 4 ) was, 
kan men zeggen, wie met Apollinaris bedoeld is. De codices geven 
de naam zonder meer ; er zijn toch zeker meer personen geweest van 
die naam. 
Het vergelijkend onderzoek naar de verstechniek bij Apol. en 
Nonnus e.a. heeft geen resultaat opgeleverd. Toch meen ik op grond 
van de aangehaalde verzen uit de proloog, waarin het tijdsbeeld wordt 
gegeven (v. 24 v.) te moeten besluiten tot een latere tijd, op zijn 
vroegst eind vierde eeuw. 
33) „έμυσάττετο δέ καΐ τήν ΆπολινσρΙου φρενοβλάβειαν", Relig. Hist. 3 
P.G. 82, 1336 В. 
3 4 ) Verlaten is de sententie van Bandini. (Die Psalter-metaphrase des Apoli-
narios, Hermes XIII, 1878, p. 335 v.), oorspronkelijk ook door Ludwich gevolgd, 
die in Marcianus den Keizer van die naam zag. 
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BIJLAGE GRIEKSE TEKSTEN. 
I. H E T O N D E R W I J S E D I C T VAN JULIANUS. 
Volgens В i d e ζ. Lettres p. 73 ν. 
Ρ 73. ΠαιδεΙαν ορθήν είναι νομίζομεν ού τήν έν τοΐς Ρήμασιν 
καΐ Tfì γλώττη πολυτελή εορυθμίαν, άλλα διάθεσιν υγιή 
νουν έχούσης διανοίας, καΐ αληθείς δόξας υπέρ τε αγαθών 
5 και κακών, καλών τε και αίσχρών δστις οδν Ετερα μέν φρο­
νεί, διδάσκει δέ Ετερα τους πλησιάζοντας, αυτός άπολε-
λεΐφθαι δοκεΐ τοσούτω παιδείας, οσω καΐ του χρηστός 
άνήρ είναι. Και εΐ μέν έπΙ σμικροϊς ειη το διάφορον της 
γνώμης προς τήν γλώτταν, κακόν μέν, οιστον δέ άμωσγέ-
10 πως γίνεται' εΐ δέ έν τοις μεγίστοις άλλα μέν φρονοΐη τις, 
έπ* εναντίον δέ ών φρονεί διδάσκοι, πώς ου τούτο εκείνο 
καπήλων εστίν, οοτι χρηστών, άλλα παμπόνηρων βίος 
ανθρώπων, οι μάλιστα έπαινοΰσιν δσα μάλιστα φαύλα νομί-
ζουσιν, έξαπατώντες καΐ δελεάζοντες τοις έπαίνοις είς 
15 οΟς μετατιθέναι τά σφέτερα έθέλουσιν, οΐμαι, κακά; 
Πάντας μέν οδν χρήν τους καΐ ότιοϋν διδάσκειν έπαγγελ-
λομένους είναι τον τρόπον επιεικείς και μή μαχόμενα οΐς 
δημοσία μεταχειρίζονται τά έν τι) ψυχή φέρειν δοξάσματα, 
πολύ δέ πλέον απάντων οΐμαι δεΐν εΤναι τοιούτους δσοι 
ρ. 74. έπΙ λόγοις τοΐς νέοις συγγίγνονται, των παλαιών έξηγηταΐ 
γιγνόμενοι συγγραμμάτων, είτε ρήτορες, είτε γραμματικοί, 
καΐ Ιτι πλέον οι σοφισταί' βούλονται γαρ προς τοις άλλοις 
où λέξεων μόνον, ηθών δέ είναι διδάσκαλοι, καΐ το κατά 
5 σφάς εΐναί φασι τήν πολιτικήν φιλοσοφίαν. 
Εϊ μέν οδν αληθές ή μή, τούτο άφείσθω νυν έπαινών δέ 
αυτούς οοτως επαγγελμάτων καλών ορεγομένους, έπαινέ-
σαιμ' άν Ιτι πλέον, εϊ μή ψεΰδοιντο, μηδ' έξελέγχοιεν αυ­
τούς Ετερα μέν φρονοΰντας, διδάσκοντας δέ τους πλησιά-
10 ζοντας Ετερα. Τί οδν; 'Ομήρω μέντοι καΐ Ήσιόδω και 
Δημοσθένει [μέντοι] και Ήροδότω καΐ Θουκυδίδη και Ί σ ο -
κράτει καΐ Λυσία θεοί πάσης ηγούνται παιδείας" ούχ ot 
μέν Έρμου σφάς Ιερούς, ol δέ Μουσών ένόμιζον ; "Ατοπον 
μέν οΐμαι τους έξηγουμένους τά τούτων άτιμάζειν τους 
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15 υπ* αυτών τιμηθέντας θεούς" ου μήν επειδή τούτο άτοπον 
οΤμαι, φημί δεΐν αυτούς μεταθεμένους τοις νέοις συνεΐναι" 
δίδωμι δέ αΐρεσιν μή διδάσκειν & μή νομίζουσι σπουδαία, 
βουλομένους < δ έ > , διδάσκειν Ιργω πρώτον, καΐ πείθειν 
τους μαθητάς ώς οοτε "Ομηρος οοτε 'Ησίοδος οοτε τούτων 
20 οΟς έξήγηνται *** και κατεγνωκότες άσέβειαν άνοιάν 
τε καΐ πλάνην είς τους θεούς. ΈπεΙ δ' έξ ών εκείνοι 
γεγράφασι παρατρέφονται μισθαρνοΟντες, είναι όμολο-
γουσιν αισχροκερδέστατοι καΐ δραχμών ολίγων Μνεκα πάντα 
ύπομένειν. 
ρ 75. "Εως μέν οδν τούτου πολλά fjv τα αίτια του μή φοιτδν 
είς τά Ιερά, και ô πανταχόθεν έπικρεμάμενος φόβος έδίδου 
συγγνώμην άποκρύπτεσθαι τάς άληθεστάτας υπέρ των θεών 
δόξας" επειδή δέ ήμΐν ot θεοί τήν έλευθερίαν Ιδοσαν, άτο-
5 πον εΐναί μοι φαίνεται διδάσκειν εκείνα τους ανθρώπους, 
δσα μή νομίζουσιν εο Ιχειν. 'Αλλ' εΐ μέν οΐονται σοφούς ών 
είσιν έξηνηται καΐ ών ώσπερ προφήται κάθηνται, ζηλού-
τωσαν αυτών πρώτον τήν είς τους θεούς εύσέβειαν" εΐ δέ 
είς τους τιμιωτάτους ύπολαμβάνουσι πεπλανησθαι, βαδι~ 
10 ζόντων είς τάς τών Γαλιλαίων εκκλησίας, έξηγησόμενοι 
Ματθαίον καΐ Λουκδν. . . . 
"ΙερεΙων ΰμεΐς άπέχεσθαι νομοθετείτε" βούλομαι υμών 
έγώ και τάς άκοάς, ώς άν ύμείς είποιτε, καΐ τήν γλώτταν 
έξαναγεννηθηναι *** τούτων ών Ιμοιγε είη μετέχειν άεί καΐ 
15 οστις έμοί φίλα νοεί τε καΐ πράττει. 
Τοις μέν καθηγεμόσι καΐ διδασκάλοις ουτωσΐ κοινός κεί­
ται νόμος" ó βουλόμενος δέ τών νέων φοιτάν ούκ άποκέ-
κλεισται. Ουδέ γ α ρ <ε1κος> ουδέ εολογον άγνοουντας Ιτι 
τους παΐδας έφ' δ τι τρέπονται, της βελτίστης άποκλείειν 
20 όδου, φόβω του και άκοντας άξειν επί τα πάτρια* καίτοι 
δίκαιον fjv, ώσπερ τους φρενιτίζοντας, οοτω καΐ τούτους 
άκοντας ίδσθαι, πλην άλλα συγγνώμην ύπάρχειν άπασι της 
τοιαύτης νόσου" και γάρ, οΤμαι, διδάσκειν, άλλ' ουχί κολάζειν 
χρή τους ανόητους. 
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II. TEKST VAN HET SOCRATES-CITAAT. 
p. 154 v. 
Ή ελληνική παίδευσις, οϋτε παρά του Χριστού, οϋτε παρά των αυτού 
μαθητών, ή ώς θεόπνευστος εδέχθη, f\ ώς επιβλαβής έξεβλήθη' καΐ 
τούτο, ώς ηγούμαι, ουκ άπρονοήτως έποίησοτν' πολλοί γαρ τών παρ' 
ίλλησι φιλοσοφησάντων, où μακράν του γνώναι τον θεόν έγένοντο" και 
γ α ρ κ α ι προς τους άπρονοησίαν εισάγοντας, οίον Έπικουρίους, f) 
άλλως εριστικούς, μετά της λογικής επιστήμης γενναίως απήντησαν, 
τήν άμαθίαν αυτών άνατρέποντες" καΐ δια τούτων τών λόγων, χρειώδεις 
μέν τοις τήν ευσέβειαν άγαπώσι κατέστησαν, où μήν της κεφαλής τοΟ 
λόγου έκράτησαν, του μή γνώναι το άποκρυπτόμενον άπό τών γενεών, 
και άπό τών αΙώνων, κατά Χριστόν μυστήριον" και τοΰθ' οοτως ^χειν, 
έν τη προς 'Ρωμαίους επιστολή ó 'Απόστολος δείκνυσι, δι ' ών φησίν' 
αποκαλύπτεται γαρ οργή θεοΰ άπ' ουρανών, έπί πάσοτν άσέβειοτν, κ α ι 
άδικίαν ανθρώπων, τών τήν άλήθειαν έν άδικίςι κατεχόντων, διότι το 
γνωστόν του θεοΰ, φανερόν έστιν έν αύτοίς' ό θεός γάρ αύτοίς 
έφανέρωσε' τ α γαρ αόρατα αύτοΟ, άπό κτίσεως κόσμου τοις ποιήμασι 
νοούμενα καθοράται, ή τε άΐδιος αύτοΟ δύναμις και θειότης, είς τό 
είναι αυτούς αναπολόγητους" διότι γνόντες τον θεόν ούχ ώς θεόν 
έδόξασαν. 
Δ ια τούτων φαίνονται γνώσιν μέν αληθείας Ιχοντες, ήν ó θεός 
αύτοίς έφανέρωσεν" Ινοχοι δέ γίνονται, διότι γνόντες τον θεόν ούχ 
ώς θεόν έδόξασαν. 
ΟυκοΟν τό μή κωλύσαι τα ελλήνων μανθάνειν, τή γνώμη τών 
βουλομένων κατέλιπον. 
Εις μέν οδν ούτος λόγος εΙρήσθω ήμΐν προς τό προκείμενον. 
"Ετερος δέ τοιούτος' αϊ θεόπνευστοι γραφαί δόγματα μέν θαυμαστά 
καΐ δντως θεία διδάσκουσι' κα ι πολλήν μέν εύλάβειαν και βίον ορθόν 
τοις άκροαταΐς έντιθέασι, πίστιν τε θεοφιλή τοις σπουδαίοις παρέχου-
σιν' ού μήν τέχνην διδάσκουσι λογικήν προς τό δύνασθαι άπαντάν τοις 
βουλομένοις τη άληθεία προσπολεμεΐν σφόδρα δέ καταπολεμούνται ο ι 
πολέμιοι, ота τοις αυτών δπλοις χρώμεθα κατ' αυτών. 
Τούτο δέ ούκ ένήν ύπάρξειν τοις χριστιανίζουσι, δι' ών ο ι Ά π ο λ ι -
νάριοι Ιγραψαν. τούτο και ό Βασιλεύς 'Ιουλιανός σκοπήσας, νόμω 
τους Χριστιανούς απέτρεπε τ α ελλήνων παιδεύεσθαι* εο γαρ ήπίστατο, 
ώς ol μΰθοι εύδιάβολον αύτοϋ τήν δόξαν ποιήσουσιν4 ών καΐ καταγνούς 
Σωκράτης ό παο' αύτοίς κορυφαιότατος φιλόσοφος, ώς παραχαράσσων 
τ α παρ' αύτοΐς δαιμόνια κατεκρίθη. 
"Αλλως τε παρεγγυώσιν 8 τε Χριστός καΐ ό τούτου 'Απόστολος 
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γίνεσθαι τραπεζίται δόκιμοι, ώστε τά πάντα δοκιμάζειν, το καλόν 
κατέχοντας' προσέχειν δέ μή τις υμάς Ισται συλαναγών δια της φιλο­
σοφίας και κενής άπατης. 
Τοΰτο δέ ουκ αν πεισόμεθα, εΐ μή δπλα των πολεμίων κτησαίμεθα, 
και έν τω κτάσθαι μή τα των πολεμίων φρονώμεν. 
'Αλλά το μέν κακόν έκτρεπόμεθα" το δέ καλόν και τήν άλήθειαν 
Ιχοντες πάντα προσλάμβανα μεν δοκιμάζοντες' τό γαρ καλόν Ινθα ôv 
Τ\, ίδιον της αληθείας εστίν. 
ΕΙ δέ τις ημάς βιαίως ταύτα λέγειν νομίζει, σκοπησάτω οτι ό 
'Απόστολος où μόνον ου κωλύει μανθάνειν έλληνικήν παίδευσιν, άλλα 
γαρ φαίνεται και αυτός μή άμελήσας αύτης, Μνεκεν του γνωναι πολλά 
των είρημένων τοις Ιλλησιν. 
ΈπεΙ πόθεν ορμώμενος §λεγε „Κρήτες άεί ψεϋσται, κακά θηρία, 
γαστέρες άργαί", εΐ μή τους Έπιμενίδου του Κρητός, όινδρος τελεστοϋ, 
άνεγνώκει χρησμούς' ή πόθεν έγνώκει τό „του γαρ καί γένος έσμέν", 
εΐ μή τά φαινόμενα του 'Αστρονόμου 'Αράτου ήπίστατο' άλλα και τό 
„φθείρουσιν ήθη χρηστά όμιλίαι κακαί" δείκνυσι μή άνήκοον του 
Εοριπίδου δραμάτων τυγχάνοντα, 
Καί τι δει περί τούτων μηκύνειν τον λόγον ; και ανέκαθεν ώς Ικ 
τίνος μή κεκωλυμένης συνηθείας, οι κατά τάς 'Εκκλησίας διδάσκαλοι 
δείκνυνται άχρι γήρως τά ελλήνων ασκούμενοι' τοΰτο μέν εύγλωττίας 
χάριν καί γυμνασίας του νου, τοΰτο δέ καί προς τήν αυτών εκείνων 
κατάγνωσιν, περί ών άπεσφάλησαν. 
Ταύτα μέν £5ν ένεκεν των Άπολιναρίων, ώς οΐόν τε εΙρήσθω. 
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STELLINGEN. 
I. 
De godsdienstige opvoeding van keizer J u l i a n u s is niet zo 
diepgaand geweest, als in verschillende nieuwere studies (o.a. van 
Bidez en Koch) wordt beweerd. Ze was onvoldoende om tegenwicht 
te bieden aan de heidens-litteraire vorming. 
II. 
In het grammaticale en rhetorische onderwijs van de vierde eeuw 
zijn de docenten grotendeels heidenen ; christen-docenten zijn spora-
disch en zeker voor het profane onderwijs geen factor van betekenis. 
III. 
Het schooledict van 362 kan niet de bedoeling hebben, de onbe-
tekenende groep van christen-docenten te verwijderen. Julianus be-
oogde, het onderwijs te hervormen in heidense geest. 
IV. 
De schoolwetgeving van J u l i a n u s is zeker ingegeven door de 
theocratische neigingen van den keizer. Daarnaast moeten we (tegen 
/. Geffcken, Kaiser Julianus, Leipzig 1914, p. 108) aannemen, dat hij 
ook beducht was voor de invloed van intellectuele christenen. 
V. 
Vast dient gehouden aan het uitdrukkelijk getuigenis van den 
H. H i e r o n y m u s (Chron. 2379), dat de rhetor P r o h a e r e s i u s 
christen was, en in die geest dient ook uitgelegd het getuigenis van 
E u n a p i u s (Vit. Soph. Boissonade p. 493). Dit tegen nieuwere uit-
latingen van ƒ. Geffcken, E. Stein en F. Schemmel. 
VI. 
Er is geen dwingende reden, om met H. Lietzmann (Apollinaris 
von Laodicea und seine Schule I, Tübingen 1904, p. 45) het getuigenis 
van S o c r a t e s over de schoolgedichten van de A p o l l i n a r e s, 
vader en zoon, als onjuist op zij te zetten, en dat van S o z o m e n u s 
als volstrekt-betrouwbaar te aanvaarden. 
VII. 
De Psalmen-metaphrase, overgeleverd op naam van A p o l l i -
n a r i s , kan niet behoren tot de schoolgedichten, die Apollinaris van 
Laodicea tijdens Julianus vervaardigde, en is hoogstwaarschijnlijk 
helemaal niet van hem. 
VIII. 
Het werk van A p o l l i n a r i s : „υπέρ αληθείας" is niet een weer­
legging van Julianus' „Contra Galilaeos", zoals Stählin, de Labriolle 
en Puech beweren. 
IX. 
Het is onjuist, om met E. Norden (Antike Kunstprosa II4, Leipzig 
1923, p. 529) de oude kerkelijke Schrijvers, op grond van hun theo-
retische uitspraken, in twee partijen te verdelen : één groep, die een 
eenvoudige stijl, en een andere, die een verheven stijl vordert. De 
voorbeelden, die Norden geeft bij de eerste groep, zijn óf verkeerd 
óf minder gelukkig gekozen. 
X. 
De voorstelling van G. Boissier (La fin du paganisme Ie, Parijs, 
p. 206 v.), als zouden christelijke schrijvers als L a c t a n t i u s en 
St. H i e r o n y m u s onrechtvaardig zijn geweest in hun kritiek op 
hun voorgangers, is onjuist. 
XI. 
De brief van J u l i a n u s aan В a s i 1 i u s ( Bidez, ep. 32; Hertlein, 
ep. 12) kan niet gericht zijn aan den H. B a s i l i u s (tegen J. Geffcken, 
Kaiser Julianus, p. 161). 
XII. 
De stijlleer van H e r m o g e n e s is niet, zoals L. Radermacher 
wil (P.W. VIII, к. 871) een uitbouw van de χαράκτηρες-leer, maar 
van de άρεταί-leer. 
XIII. 
Het oordeel van Η. Mutschmann (Das Genesiscitat in der Schrift 
περί οψους, Hermes 52, 1917, p. 176), dat H e r m o g e n e s in zijn 
werken zo goed als alles heeft overgeschreven, is niet juist. 
XIV. 
De overeenkomst, die Η. Mutschmann (in bovengenoemd artikel) 
ziet tussen H e r m o g e n e s ' περί Ιδεων en den Anonymus περί οψους 
bestaat niet. 
XV. 
In H e r m o g e n e s ' περί ιδεών valt er afhankelijkheid te consta­
teren van C e c i l i u s v a n C a l a c t e . 
D i o n y s i u s v a n H a l i c a r n a s s u s is gebruikt, doch groten­
deels, om tegen hem te polemiseren. 



